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In dem Rechtsstreit

der Wamer Bros. Entertainment GmbH, ges. vertr. d. d. GF. Wilfried Geike,

Humboldtstr. 62, 22083 Hamburg,
Klagerin,

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwailte Waldorf, Frommer u.a.,
Beethovenstrae 12, 80336 Miinchen,

gegen

Beklagten,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwilte Wilde, Beuger u.a., Kaiser-
Wilhelm-Ring 27 - 29, 50672 Koin,

hat das Amtsgericht Kéin, Abt. 125

auf die mindliche Verhandlung vom 31.05.2017
durch den Richter am Amtsgericht Miicher

far Recht erkannt:

1.) Die Klage wird abgewiesen.
2.) Die Kosten des Rechtsstreits werden der Kidgerin auferiegt.

3.) Dieses Urteil ist voridufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung
des Beklagten durch Sicherheitsleistung i. H. v. 110 % des volistreckbaren
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Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung in gleicher
Héhe Sicherheit leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt von dem Beklagten Schadensersatz wegen Filesharing der
Serienfolge: ,Person of Interest — The Day The World Went Away“. Sie hat die Firma
ipoque GmbH mit der Ermittlung von Filesharern ihrer Filme/Serienfolgen beauftragt.
Sie behauptet, die Firma habe zuverldssig ermittelt, dass die streitgegenstandliche
Serienfolge am 3. Juni 2016 zwischen 6:31:46 h und 6:41:41 h von dem
Internetanschluss des Beklagten durch Filesharing verbreitet worden sei. Die Firma
habe das Filesharing zu beiden Zeitpunkten lber die IP-Adresse .

ermittelt, die zu beiden Zeitpunkten tber seinen Provider dem Beklagten zugeordnet
worden sei. -

Die Klagerin begehrt den Ersatz eines Lizenzschadens von 500,00 € und von
Abmahnkosten i. H. v. insgesamt 168,50 €.

Sie beantragt,

1.) den Beklagten zu verurteilen, an sie einen angemessenen Schadensersatz,
dessen Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, der jedoch
insgesamt nicht weniger als 500,00 € betragen soll, zuziiglich Zinsen i. H. v. 5
Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 8. November 2016,

2.) 113,00 € als Hauptforderung zuzuglich Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz hieraus seit dem 8. November 2016 sowie

3.) 56,50 € als Nebenforderung zuziiglich Zinsen i. H. v. 5 Prozentpunkten Uber
dem Basiszinssatz hieraus seit dem 8. November 2016

zu zahlen.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Der Beklagte bestreitet die Rechteinhaberschaft der Kiagerin mit Nichtwissen, das

behauptete Filesharing unter Hinweis auf die Mdglichkeit von Ermittiungsfehlern und

die Rechtsprechung hierzu und trégt vor, dass sein Internetanschluss auch schon zur

Tatzeit Anfang Juni 2016 nicht nur von ihm, sondern auch von seiner Ehefrau, Frau
mit benutzt worden ist.

Wegen der ndheren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist abzuweisen; sie ist nicht begriindet.

Die Klégerin hat keinen Anspruch auf Zahlung von Lizenzschadensersatz i. H. v.
500,00 € nach § 97 Abs. 2 Satz 3 UrhG. Das Gericht vermag nicht davon
auszugehen,. dass das von der Klégerin - vorgetragene Filesharing von dem
Internetanschluss der Beklagten aus statigefunden hat. Der Klagerin ist zwar
zuzugestehen, dass sie die Emmittlung des Internetanschlusses des Beklagten als
eine der Quellen des behaupteten Filesharings durch die Firma ipoque GmbH
schlissig und nachvollziehbar dargestellt hat und Gleiches auch fir die
Beauskunftung durch den Internetprovider des Beklagten gilt; das Gericht vermag
aber nicht hinreichend sicher davon auszugehen, dass sdmtliche erforderlichen
Vorgénge fehlerfrei abgelaufen sind, so dass die Zuordnung zuverléssig ist.. Diese
Unsicherheit beruht darauf, dass die Klagerin —im Gegensatz zu manchen anderen
beim Amtsgericht Kén verfolgten Fallen — nur eine einfache Ermittlung des
Internetanschlusses des Beklagten vorgetragen hat. Die Emittiung der 1P-Adresse
des betroffenen Anschlusses und die Zuordnung des Anschlussinhabers zu dieser
IP-Adresse sind technisch anspruchsvolle Tatigkeiten, die eine Vielzahl einzelner
Arbeitsschritte erfordem. Es entspricht allgemeiner Lebenserfahrung, dass solche
Arbeitsschritte fehleranfallig sind und dass die Fehlerquote auch mit der Nutzung
moderner Technologien und generell geeigneter Software nicht abgenommen hat. In
der Frithzeit der FilesharinglErmittlungen waren die Fehlerquoten auBerordentlich
hoch; das Landgericht Kéin sprach von Fehlzuordnungen in Héhe von 50 %, in
Einzelfdllen sogar von 90 % (LG K&ln, Beschluss vom 25. September 2008 —
Geschéfts-Nr.: 109-1/08). Das Gericht erwartet zwar eine mittlerweile erhéhte
Zuverléssigkeit, vermag jedoch nicht von einer Zuverldssigkeit auszugehen, die so
grof} ist, dass etwaige, extrem seltene Fehler beweisrechtlich hingenommen werden
konnten. Lediglich wenn mehrere Ermittlungen Uber verschiedene IP-Adressen von
dem Internetprovider demselben Internetanschiuss zugeordnet werden, liegt nach
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Auffassung des Gerichts eine hinreicheénde Sicherheit fiir eine Verurteilung vor (so
auch AG Koln, Urteil vom 15. Dezember 2016, Az.: 148 C 389/16).

Dass Ermittlungs- oder Zuordnungsfehler tatséchlich nicht allzu selten vorkommen,
belegt ein im Juni 2017 verhandelter Falt, bei dem die Firma ipoque GmbH in-sich-
widerspriichliche Zeitangaben zu den Ermittlungen des dort streitgegenstéindlichen
Filesharings machte.

Das Gericht riickt von der Auffassung ab, das zuverldssige Feststellen des
Filesharings sei durch Einholung eines Sachverstindigengutachtens zu kléren:

Die zu einer Fehlzuordnung fuhrenden Ursachen missen nicht nur in der
eingesetzten Software der Ermittiungsfirma liegen, sie kénnen auch bei anderen
Arbeitsschritten, etwa der Ubertragung gewonnener Emittlungsdaten oder der
Zuordnung ermittelter IP-Adressen zu Anschlussinhabern liegen. Gerade bei
Letzterem zeigt sich nach. der Erfahrung des Gerichts eine Fehlerquote von
zumindest 2 — 3 %: In diesem Umfang kénnen Beklagte nachweisen, dass die der IP-
Adresse zugeordnete Wohnadresse von ihnen langst verlassen wurde und von ihrem
Provider (wie insbesondere bei der Telekom h&ufig) nicht aktualisiert wurde. Insoweit
handeit es sich um Massenvorgange, die von den jeweiligen Sachbearbeitern mit
entsprechend méafigem Interesse und deshalb einer gewissen Fehlerquote
bearbeitet werden. Da Wohnortwechse! in der Zeit zwischen Filesharing und
Rechtstreit gewshnlich nicht von einer Parteien darzulegen sind, ist anzunehmen,
dass die Fehlzuordnung insoweit noch hoher liegt.

Ohnehin ist nachtraglich eine zuverldssige Feststellung, dass samtliche
Ermittlungsschritte seinerzeit fachkundig und fehlerfrei durchgefiihrt worden sind,
nicht mdglich; dies gilt insbesondere hinsichtlich der Beurteilung der seinerzeit
eingesetzten Ermittlungssoftware (so auch OLG Kéln, Beschluss vom 16. Marz 2011
- 6 W 82/11 und vom 20. Januar 2012 — 6 W 242/11). Das Gleiche gilt hinsichtlich
der Frage, ob seinerzeit hinsichtlich der Bedienung der Software bzw. hinsichtlich der
sonstigen Ermittiungstatigkeit und ihrer Dokumentation Fehler unterfaufen sein
kénnten; das Gericht ist zu wenig sachkundig, um beurteilen zu konnen, ob den als
Zeugen zu vernehmenden Ermittlungspersonen Fehler unterlaufen sein kénnten.

Die Klagerin hat auch keinen Anspruch auf Zahiung von Abmahnkosten i. H. v.
168,50 € nach § 97 a Abs. 1 Satz 2 UrhG verlangen. Dem Anspruch steht entgegen,
dass das Gericht - aus den o. g. Griinden — nicht von dem abgemahnten Filesharing
ausgehen kann.

Die Zinsanspriiche entfallen mangels Hauptanspriichen.
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Die Kostenentscheidung ergeht nach § 91 ZPO: die Entscheidung tiber die vorldufige
Volistreckbarkeit folgt aus § 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Streitwert: 613,00 €.

Ioririst: -
porf §i - 7. 204
(Notieri vor: :

o o 51 e

Rechtsbeheifsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fiir jeden zulassig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten.benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR iibersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amisgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Kéin, Luxemburger Str. 101, 50939
Kéln, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils,
gegen das die Berufung gerichtet wird,.sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urtell
Berufung eingelegt werde, enthaiten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungss_ch[ift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegeniiber dem Landgericht Kéin
zu begriinden.

Die Parteien missen sich vor dem Landgericht KéIn durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere mussen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen. die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Kéin
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Obersteigt oder
das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spéatestens
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Amtsgericht Kéin, Luxemburger Str. 101, 50939 Kéln, schriftlich in- deutscher
Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.
Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschaftsstelle eines jeden
Amtsgeérichtes abgegeben werden.
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