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hat das Amtsgericht Stuttgart-Bad Cannstatt durch Richterin am Landgericht -
25.04.2014 auf die miindliche Verhandlung vom 26.03.2014

flir Recht erkannt:
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1. Die Beklagte wird veiurteilt, es bei Meidung sines vom Gericht fiir
jeden Fall der Zuwiderhandiung festzusetzenden Ordn_ungsgéfdes
von bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ord-
nungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollziehen an einem der Vor-
standsmitglieder der Beklagten, zu unterlassen, zum Zwecke der
Wexfbung mit dem Klager ohné ‘déssen Einvér_"sténdnis per E-mail

unter der Adresse —'Kontakt' aufztinehmen - -

oder aufnehmen zu lassen.

2. ~ Die Beklagte wird verurteilt, an den Kidger 147,56 € nebst Zinsen
hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit
16.01.2014 zu bezahlen. ' in

3. . Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

4, Das Urtell ist fir den Klager gegen Sicherheitsleistung in Héhe von
110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags voriufig volistreck-

bar.

Streitwert: 5.000,00€
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Tatbestand:

Strettgegenstéindhch smd dle Mlttellungen der Beklagten vom 10 12 2013
11.12.2013 und 19 12 2013 (Anlagen K 3 ff, Bl. 25 ffd A).

Der Klager-ist Verbraucher. Er hat. dem Erhalt von Werbe-E-Mails nicht zugestlmmt b

Die Beklagte ist unter der Adresse—erreichbar

- Der Kiager erklarte am 22.11.2013 die Kundlgung eines bei der Beklagten gefihrien
- Versicherungsvertrags. Am 10.12.2013 wandte er sich mit der Bitte, den Eingang der
Kiindigungserklarung zu bestatigen, per E-Mail an die Béklagte. Diese bestétigte un-
 ter dem Betreff ,Automatische Antwort auf Ihre Mail vom 10.12.2013 9:27:34: Versi- ~
.cherungsnummer*ll Kiindigung“ umgehend den Eingang der E-Mail -~ -
und wies.ihn unter ,Ubrigens” auf folgende Serviceléistung hin {Anlage K 3, Bl. 25 d.
A | |
,,thettem/amungen per SMS kostenlos auf |hr Handy. Ein exklusiver Service nur fnr.

- Infos und Anmeldung unter www“
Neu fur iPhone Nutzer: Die App"mkl Push Benachnchtlgungen fur

- und vielen weiteren nltzlichen Features rund u und

http:/ﬁtunes.apple.comide/apn

Als der Kléger‘ sich hierauf am 11.12,2013 per E-Mail ausdriicklich an den Daten-

schutzbeauftragten der Beklagten wandte und den Erhalt von Werbung rigte (Anlage .
- K7,Bl29d. A), erhielt er wiederum lediglich die bereits dargestellté Empfangsbe-
: lstétigung mit dem Hinweis auf die kostenlose Unwetterwarnung (Anlage K 4, Bl. 26

© d.A.). Auf seine weitere E-Mail vom 19.12.2013 (Anlage K 9; Bl. 31 d. A.) reagierte

" die. Beklagte nochmals mit der vom Klager berelts am 11.12.2013 gertgten Autoreply

(Anlage K 5, Bl. 27 d. A.).

B, -Auf die-vorab. per E-Mail durchd,en' spéateren Prozessbevoliméchtigten des Klagers

- Obermittelte Abmahnung vom 02.01.2014, erging _zunach'st wiederum die o. g..
Autoreply. Mit Schreiben vom 15.01.2014 verweigerte die Beklagte dann die vom
Klager geforderte Unterlassungserklarung (Anlage K 10 ff, Bl. 32 ffd. A.).

-Der Klager macht geltend, die Beklagte versende Werbung, ohne hierzu berechtigt

zu sein.
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Bei den von der Beklagien veranlassten Autoreplys -handle es sich um Werbung.
Dies ergebe sich bereits aus. der &uleren Gestaltung der E-Mail. Wéhrend die Emp-
fangsbestétigung vom 10.12.2013 !edlghch 209 Zeichen umfasse, bestehe der Wer-
beblock unter der Uberschnft ,,Ubngens“ aus 393 Zeichen. Mit diesem Block preise
- die Beklagte ihre Dienstleistungen an, bewerbe damit ihre iPhane-Applikation und- -
wolle Kunden hierdurch binden. Die Beklagte weise auRerdem mit diesem Block auf
den Apple-Store hin.

‘Die Versendung derartiger Werbung sei -unzuléssig. Der Versand an seinen privat -
" genutzten Mail-Account begriinde einen unzumutbaren Eingriff in sein allgemeines .

_ Personlichksitsrecht, denn die Beklagte nuitze seinen Anschiuss zur Ubermittiung

von Werbung und erschleiche sich damit seine Aufmerksamkeit in far ihn Unzumut- - -
barer Art und Weise.” '

Er verwende namiich. die E-Mail-Adresse (S ENENSNRNND: .schiieiich for_

-wichtige Kommunikation. . Zur Vermeldung von Spambefall tatlge er deshalb auch
insbesondere keine Onlinebestellungen. Er rufe aulerdem seine E-Mails vornehm-
lich mit dem Mobiltelefon ab und werde beim Eingang einer E-Mail hiervon akustisch
benachnchtrgt SchlieBlich sei fur itin vor dem Offnen der E Malls weder ihr Absender
- nhoch ihr Inhalt erkennbar. Er misse daher die E-Malls offnen und sich mit thnen aus-‘
einandersetzen. : :

5 .Dem stehe- der Zeltstempel der ersten E-Mail mcht entgegen Dlese Angabe zeige |

- 'Iedlgllch wann. die E-Mail der Beklagten auf semem Server emgegangen sex Elnen
T Ruckschluss. auf den Zeitpunkt, an dem er dlese E Mall abgerufen habe, erlaube die-

"se Angabe nicht.

T Abs 2 UWG: grerfe hier nicht. Die Werbung stehe nicht in Zusammenhang ‘mit -

'vom Klager berelts genuizten Dlenst!elstungen der Beklagten. Die Beklagte nenne. -

- zudem’ keme Adresse unter der der Empfanger zukunftlger Werbung w:dersprechen.'i
* kénne.

Die fir einen Unterlasslungsanspruch erforderliche Wiederholungsgefahr sei hier zu
bejahen. Diese Gefahr ergebe sich bereits aus der Erstbegehung.
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Zur Vermeidung vom Empfang weiterer Werbung sei er nicht gehalten, andere
Kommunikationswege zu beschreiten. Die Beklagte sei vielmehr gem&R § 5 TMG
gehalten, eine elektronische Kontaktaufnahme zu erméglichen. '

- Die. Beklagte habe, ihr gesetzw:dnges Vorgehen mittlemvelle auch anerkannt Selt
22, 02 2014 versende sne nur noch ,reine Empfangsbestatlgungen

Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurtellen es bei Vermeldung emes vom Gencht fi]r jeden
* Fall der Zuwnderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250. 000,00
- €, ersatzweise Ordnungshaft oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten,
letztere im Hinblick auf die Beklagte zu voliziehen an einem der Vorstandsmit-
glieder, zu unterlassen, zum Zwecke der Werbung mit dem Kiéger per E-Mall
-unter der 'Adresse- Kontakt aufzunehmen oder auf--.
Ane_hmen zu lassen, ochne dass dessen EinVersiandnis vorliegt, wenn dies ge-
schieht wie im Falle der E-Mail- Senduhgen vom 10.12.2013, 11.12. 2013 so-
wie am 19.12. 2013 in denen gegenUber dem Klager far moblle Dienstleistun- -
gen der Beklagten geworben wurde.

2. an'den Kléger 147,56 € zuziglich 5 % sten Uber dem Basszmssatz seit
16.01.2014 zu bezahlen . :

Die Beklagte beantragt
- _die Klage abzuweisen.

‘Die Beklagte macht geltend eine Verletzung des allgememen Persdnhchkentsrechts
des Klégers kﬁnne nicht bejaht werden ' o Al i

Sie habe nicht willkarlich E-Malls an den Klager versandt Der Kiager habe sich viek . .~

mehr per E- Ma|| an sie gewandt und damlt dieses Kommunikationsm|ttel ausgewahlt
Sie sei daher berephtrgt gewesen, dern Klager auf diesem Weg den Erhalt der E-
Mails zu bestatigen. ' '

Der Klager habe bei Erhalt ihrer E-Mail vom 10.12.2013 nicht hwit dem Eingang einer
.. wichtigen Information rechnen kdnnen. Die E-Mail sei zum einen als ., automatische
Antwort* gekennzeichnet gewesen. Zum anderen habe sie den Kléger in weniger als
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einer Minute' nach Versendung seiner E-Mail erreicht. Fir den Klager sei damit auch -
ohne Offnen der E-Mail erkennbar gewesen, dass eine inhaltliche Auseinanderset- -
- zung mit seinem Anliegen nicht erfolgt sein konnte.

‘Dasselbe gelte fir die weiteren E-Mails. Auch diese seien durch den Betreff eindeu-'

© tig als automatische'Eingangsbéstétiguhg 'erk'ennbér:und' folglich mit keinerlei weite-

rem Arbeitsaufwand fiir den Klager verbunden gewesen.

Bei den im Abspann der E-Mails enthaltenen Informationen handle es sich nicht um
* Werbung: Der Abspann enthalte keine Aussagen zu ifren Versicherungsprdddkten.'
Die Kenntnisnahme des Abspanns bedeute fir den Klager keinerlei zeitlichen oder:
» andewveitig sp’ﬁr‘bareh Aufwand zumal fiir' den K!éger aufgfﬁnd der Anordnuhg des

Abspanns nach der GruRformel und der dberschrift .Ubrigens” erkennbar g_ewésen

sei; dass sich die fir den Kléger relevante Information vor diesem Abspann befinde.

3 Ein Beeintréchﬁgungspotehtial ergebe sich somit nicht. Dementsprechend habe der

Klager am 02:01.2014 auch selbst eingerdumt, dass er durch den Erhalt der Emp-- - -

fangsbestétigungen nicht.in seinem Peérsénlichkeitsrecht gestdrt worden sei.

- Ein Anerkenntnis habe s_ié nicht abgegében. Sie habe weiterhin 1ein lntereése an der
- Weitergabe der vom Klager angegriffenen Informationen- und habe den Inhalt: der
Autoreplys lediglich fir die Dauer des Rechtsstreits abgeandert. '

Fur den -weiterén'Vortrag der Parteien wird auf deren Schriftsétze samt Anlagen ver-

wiesen.






Entscheidungsgrundé:
ll

Der Kiager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Unterlassung des Zusendens
~ von Werbe-E- Mails aus 8§ 1004 Abs. 1 Satz 2, 823 Abs 1 BGB. Die Beklagte hat '
gegen den. erkennbaren Willen des Klégers dlesem ,,elektromsche Werbung“ uber-
mittelt. ‘

1. .
§ 1004 Abs 1 Satz 2 BGB schiitzt neben dem Elgentum auch alle anderen absoluten‘ .
" Rechte des § 823 Abs. 1 BGB. In den Schutzberelch falit damit auch das auf Art. 2
Abs 1 GG beruhende allgemelne Persbnhchkeltsrecht des Klégers

2. S A
_Die ohne vorherige Aufforderung seitens des E-Mail-Adressaten gefatigte Zusendung
' von E-Mails zu. geschaftlichen Zwecken stellt regelmaRig einen Eingriff in das allge- -
- meine -Persénlichkeitsrecht des von diesen E-Mails Betroffenen dar. Derartige Kon- -
taktaufhahmen beemtréchtlgen namlich regelmaRig dle Lebensflihrung des Betroffe-
nen. Der Betroffene muss sich mit den Mlttellungen auseinandersetzen. Er muss sne
sichten und aussortieren. Far ihn entsteht damlt_ ein zusétzlicher Arbeltsaufwand. "

Entsprechend diesén Grundsétzen liegt eine Verletzung des Klégers in seinem all-
gemeinen Persénlichkeitsrecht vor. - : |

Die Beklagte hat dem Klager am 10.12.2013, 11.12.2013 und 19.12.2013 E-Mails
. .Ubermittelt. Diese Mitteilungen enthielten auch Werbung. Zwar hat die Beklagte unter
der Uberschrift ,Ubrigens” nicht ausdruicklich auf ein.von ihr vertrisbenes Versiche-
. rungsprodukt-hingewiesen. Auch hat sie den Klager als Adressaten der Mittellung
nicht- zum -Abschluss eines dieses Produkt betreffenden Vertrags aufgefordert. Die-
isem’ Mlttellungstetl kommt trotzdem werbender Charakter ' zu, da die Beklagte mit
- diesem ,Abspann’ auf einen von ihr ausschlieBlich fir ihre Kunden eingerichteten
Service hinweist und damit ihre Leistungen anpreist.-

-Einer Verletzung dieses absoluten Rechts steht das an die Beklagte gerichtete
Schreiben des Klagers vom 02.01.2014 nicht entgegen. Der Klager hat mit dlesem
Schreiben kemen Verzicht auf Unterlassungsansprhche erklart.



- Dasselbe gilt fiir den Einwand der Beklagten, die vom Klager it seiner Klage ange-

grifferie Werbung befinde sich fiir diesen erkennbar im ,Abspann“ der Mitteilung und

- misse daher nicht gelesen werden, denn bereits der Versuch, den Adressaten einer
-Mitteilung gleichzeitig mit Werbung zu Gberziehen, verletzt diesen in seinem allge--

"“meinen Persénlichkeitsrecht. Malgebend ist also nicht, ob der Adressat die Mittei- * ~

!ung vollstéandig wahrnimmt. Ausreichend fir einen Verstots lSt bereits der Versuch,
ein Produkt oder Leistungen zu bewerben. B

3.

+. Die-Zusendung dieser Werbung war rechtswidrig. Fur diese Beurteilung kommit es

nicht darauf an, dass es'de_f Kiéager war, der'sich am 10.12.2013 erstmals per E-Mail

. an die Beklagte gewandt und die Beklagte inden streitgegenstandliéhen Mitteilungen
. zunéchst auf die ihr vom Klager zugesandten Mitteilungen reagiert hat. Der Kiziger

hat jedenfalls fur die Beklagte erkennbar nicht in die Ubermlttlung von E-Mails mit
.,,auch-werbendem Charakter enngewnlllgt Jedenfalls nach Erhalt der klégenschen E-
Mail vom 11. 12 2013 musste der Beklagten bekannt sein, dass der Kiager keine

. Werbung wiinscht und den ,Abspann” der Empfangsbestatngung als Werbung s:eht

Trotzdem hat die- Beklagte keinerlei Vorkehrungen getroffen, der Versendung we|te-
rer WerbemaRnahmen vorzubeugen. ‘

e

Die fOr einen Unterlassungsanspruch gemall § 1004 Ab_s. 1 BGB erfqtdecli,qhe

- Wiederholungsgefahr ist gleichfalls zu bejahen. Die Wiederholungsgefahr ergibt siéh .
. bereits aus der Erstbegehung und der Ablehnung der Beklagten vom 15, 01 2014’ e

eine strafoewehrte Unter!assungserklérung abzugeben

.{4 * Allein der Umstand dass dle Beklagte ihre automatlsche Empfangsbestétngung ln-_:‘\'

. haltlich abgeéndert hat, steht der Annahme der Wnederholungsgefahr nicht entgegen, -

- Die Beklagte hat selbst erklart, den lnhalt dteser Mnttellung nur fUr die Dauer des
‘Rechtsstreits abgeéndert zu haben.

5 -
Die Androhung von Ordnungsgeld und -haft folgt aus § 890 Abs. 2 ZPO, wobei die
Androhung bereits mit dem Urteil verbunden werden kann.



6. .
- Die Pflicht der Beklagten zum Ersatz der dem Kl&ger entstandenen vorgenchtllchen
. Anwaltskosten richtet sich ebenfalls nach § 823 Abs. 1 BGB. Die Héhe der Verzugs-

- zinsen ergibt sich-aus § 288 Abs. 1 BGB. Die Beklagte hat am 15.01.2014 entspre- .
-1+ chend-§ 286 Abs.'? Nr. 3 BGB di‘e' Zahlung dieser Kosten endgiltig verweigert. - -

Der Klage ist daher auch bei Berucksicht:gung des Schriftsatzes der Beklagten vom
09.04.2014 stattzugeben Die Voraussetzungen des § 156 ZPO liegen nicht vor.

Die Kostenentscheidung beruht.auf § 91 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufige -

- Vollstreckbarkeit -auf § 709 ZPO. Der Streitwert war gemal § 23 Abs. 3 RVG mit -

5.000,00 € zu bewerten.



