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VALVONTALAUTAKUNTA / 4. jaosto 14.6.2018

23§ Valvonta-asian dnro 03618 ratkaisu

Ratkaisun antamispadiva: 14.6.2018
Kantelija: Ritva Puolakka, Vantaa

Asianajaja: Joni Hatanmaa (84; 16), Helsinki

Asianajajan 21.2.2018 toimittama lausuma sisdltédd salassa pidettdvid tietoja.
TAUSTATIETOJA

Asianajaja Hatanmaa on ldhettanyt padmiestensa puolesta tekijanoikeuden loukkauk-
siin liittyneita vaatimuskirjeitd. Kantelija on toimittanut valvontalautakunnalle muuta-
mia esimerkkejd ldhetetyistd kirjeistd seka esittanyt selvitysta siitd, miltd osin han on
katsonut Hatanmaan menetelleen hyvan asianajajatavan vastaisesti.

Selostus asiassa esitetyistd moitteista ja vastauksista
Kantelu 19.1.2018, 7.2.2018 ja 19.2.2018

1. Markkinaoikeuden vilitykselld hankittuja yhteystietoja on kdytetty vastoin markki-
naoikeuden nimenomaista maardysta myos muiden kuin maardyksessa mainittujen
yhtiéiden hyviaksi. Kantelijan mukaan Hatanmaa on rikkonut asiassa seka asianaja-
jan salassapito- ja vaitiolovelvollisuutta ettd henkilGtietolakia.

Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan “oikeudenhaltija tai hdnen edustajansa saa
kdyttdd tuomioistuimen pddtdékselld saatuja tietoja vain siihen tarkoitukseen, johon
niitd on haettu. Tdmd tarkoittaa muun muassa sitd, ettei hakija saa luovuttaa tai
muulla tavalla vilittdd tai julkistaa yhteystietoja muille kuin sille tekijénoikeuden
tai lahioikeuksien haltijalle, jonka toimeksiannon mukaisesti ne on lain nojalla haet-
tu, taikka muille kolmansille osapuolille.”

Kantelijan mukaan markkinaoikeus ei ole voinut arvioida Hatanmaan harjoittaman
toiminnan johdosta tekijanoikeudenloukkauksen merkittavyytta jokaisen IP-
osoitteen kohdalla erikseen. Kantelijan mukaan Hatanmaan paamiehet ovat lisdksi
voineet Hatanmaan valitykselld hyodyntaa toisen Hatanmaan paamiehen saamia
yhteystietoja hyvitysvaatimuskirjeiden ldhettamisessa, vaikka ne eivat itse olisi ha-
keneet yhteystietojen luovutuspdatdsta markkinaoikeudelta.

Jaljennos poytakirjasta
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2. Hatanmaan ldhettamiin vaatimuskirjeisiin on sisallytetty sellaisten paamiesten vaa-
timuksia, jotka eivit ole hakeneet markkinaoikeudelta yhteystietojen luovutuspda-
tosta. Kantelija on viitannut téltd osin kolmeen esimerkkitapaukseen.

3. Hatanmaan esittimat vaatimukset ovat sisdltaneet virheellisia tietoja muun muas-
sa esitettyjen televisiosarjojen jaksoméadrien osalta. Hatanmaan esittamat vaati-
mukset ovat poikenneet muutoinkin esitetysta hyvityslaskukaavasta seka vaihdel-
leet muun muassa yksittiisestd jaksosta vaaditun hyvityksen osalta.

Kantelija on esittinyt valvontalautakunnalle tapauksen, jossa Hatanmaan toimiston
esittima maksuvaatimus on ollut kokonaisuudessaan 3 750 euroa, vaikka kdytetyn
kaavan mukaan kokonaissummaksi olisi tullut muodostua 2 730 euroa.

4. Hatanmaa ei ole vastannut tiedusteluihin liittyen hdanen padmiestensa harjoitta-
man valvonnan sisiltdon. Hatanmaa ei ole my6skaan suostunut yksiléimaan, mista
tekijoéista hanen vaatimansa summa on koostunut.

5. Hatanmaa on ldhettinyt maksuvaatimuksia erehdyttamistarkoituksessa.

6. Hatanmaa on ilmoittanut viestin vastaanottajalle, etta viesti katkaisee tekijdanoi-
keuslakiin perustuvan hyvityksen ja korvauksen vanhentumisen. Kantelijan mukaan
kyseinen vaatimus on ristiriidassa sen kanssa, ettd Hatanmaan lahettamien kirjei-
den tarkoituksena on ollut sovinnolliseen ratkaisuun padaseminen.

Vastaus 21.2.2018, 13.3.2018 ja 24.5.2018

Hatanmaa edustaa kantelijan viittaamissa asioissa useita elokuva-alalla toimivia pda-
miehii. Hatanmaan paamiehet valvovat teknisen asiantuntijan avulla teoksiaan, jotka
ovat luvattoman levityksen kohteena vertaisverkossa ja pyrkivat mahdollisuuksien mu-
kaan puuttumaan oikeuksiensa loukkauksiin.

Hatanmaan padmiehet suorittavat vertaisverkkojen valvontaa teknisen asiantuntijan
kehittdman valvontaohjelman avulla siten, ettd ohjelma havaitsee paamiehen hallin-
noimien teosten jakamisen, jonka jilkeen ohjelma tallentaa teosta luvattomasti jaka-
van kayttajan IP-osoitteen ja tarkan aikaleiman. Kyseinen ohjelma tallentaa ainoastaan
niita tietoja, joita BitTorrent-verkon kayttdjat tai heiddn kdyttaméansa ohjelmat julkises-
ti jakavat. Mikéli Hatanmaan paamiehen valvontaohjelma havaitsee teoksen luvatto-
man jakamisen, Hatanmaa saa tédsta tiedon paamieheltdan, minka jalkeen Hatanmaa
tekee markkinaoikeudelle tekijanoikeuslain 60 a §:n mukaisen hakemuksen saada tele-
operaattorilta tiedon IP-osoitteen omistajasta.

1. ja 2. Hatanmaan toimisto kisittelee toimeksiantoon liittyen teleoperaattorilta saa-
tuja yhteystietoja vain tarvittavassa laajuudessa tekijanoikeuden loukkausta koske-
van toimeksiannon hoitamiseksi ja noudattaen tekijanoikeuslain, tietoyhteiskunta-
kaaren ja henkiltietolain sddnnéksia. Toimisto pyrkii minimoimaan henkilétietojen
kdytdn vain ehdottoman vilttiméattémaan. Yhteystietoja luovutetaan kolmansille
osapuolille ainoastaan tietojen kiyttotarkoituksen edellyttaméssa laajuudessa, ku-
ten tarpeen vaatiessa esimerkiksi teknisten asiantuntijoiden kéytettévaksi. Toimisto
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ei luovuta kasittelemidan yhteystietoja paamiehilleen.

Hatanmaan toimisto toimii pdamiesten yhteisena asiamiehena ndiden oikeuksien
valvomisessa. Yhteisen asiamiehen kayttaminen mahdollistaa sen, etta pdamiesten
vaatimukset esitetdaan yhteisen asiamiehen valitykselld vastapuolelle hyvaa asian-
ajajatapaa koskevien ohjeiden 7.1 kohdan mukaisesti luovuttamatta kuitenkaan
vastapuolen yhteystietoja paamiehille.

Markkinaoikeuden tehtavana on arvioida yksittdistapauksessa sitd, onko teleliitty-
masta saatettu merkittavdssa maarin tekijanoikeudella suojattua materiaalia ylei-
son saataviin. Mikali markkinaoikeus ei kykene arvioimaan jakamisen merkittavyyt-
td, se hylkdaa hakemuksen. Tédhdan mennessa markkinaoikeus ei kuitenkaan ole hy-
lannyt Hatanmaan pdaamiesten hakemuksia siita syystd, ettd se ei olisi kyennyt arvi-
oimaan jakamisen merkittavyytta. Ndin ollen kantelijan kuvaus siitd, ettd markki-
naoikeus ei ole voinut arvioida merkittavyyskynnyksen tayttymista yksittdistapauk-
sessa, on ilmeisen perusteeton.

On mahdollista, ettd samasta liittymasta on loukattu useiden eri padamiesten teok-
sia. Hatanmaan toimiston toimeksiantoon kuuluu valtuutus tarjota vastapuolelle
mahdollisuutta sopia kaikkien Hatanmaan paamiesten vaatimukset yhdella kerta-
kaikkisella sopimuksella. Mikali kirjeen lahettamishetkelld on tiedossa, ettd samas-
ta liittymasta on havaittu loukattavan useiden eri paamiesten teoksia, Hatanmaan
toimisto ilmoittaa vaatimukset oikeudenloukkauksista kaikkien pdamiestensa puo-
lesta yhdella kertaa. Suomessa sovelletaan vapaata todistusharkintaa, eika sellaista
velvollisuutta ole, ettd jokaisen pdadamiehen puolesta olisi erikseen haettava yhteys-
tiedot tekijanoikeuslain 60 a §:n nojalla. Se ei ole mydskadn tarkoituksenmukaista,
kun kaikki vaatimukset on muulla luotettavalla tavalla yhdistettadvissda samaan vas-
tapuoleen. Markkinaoikeus ei ole oikeuskdytannossaan edellyttanyt jokaisen louk-
kaushavainnon yhdistamista vastaajaan nimenomaan 60 a §:n nojalla saatavilla tie-
doilla.

Laajojen hakemusten sujuva kasittely on johtanut siihen ratkaisuun, ettd hakemuk-
sissa on ollut vain yksi oikeudenhaltija hakijana ja loukkaavan toiminnan laajuudes-
ta ei esitetd ndyttda enemman kuin on tarpeen yhden loukkaustapahtuman merkit-
tavyyden osoittamiseksi. Useamman kuin yhden oikeudenhaltijan lisédaminen ha-
kemukseen ja kunkin tapauksen esitteleminen usean oikeudenhaltijan nakékulmas-
ta vaistamatta tekisi hakemuksesta raskaamman kasitella ja olisi omiaan pidenta-
maan sen kasittelyaikaa markkinaoikeudessa. Useiden oikeudenhaltijoiden proses-
sioikeudellisten intressien liittdminen hakemukseen myos edellyttaisi useamman
tietopyynnon tekemista kustakin liittymastd, mika lisdisi kustannuksia ja aiheuttaisi
tarpeetonta lisaty6ta tuomioistuimille ja teleyrityksille. Ndista syista hakemuksiin
on tahdn mennessa merkitty hakijaksi vain yksi oikeudenhaltija. Viimeaikaiset muu-
tokset merkittavyyskynnyksen arvioinnissa saattavat aiheuttaa muutoksia siihen,
miten Hatanmaan toimisto jasentelee hakemukset jatkossa.
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Oikeuskdytdnndssa ei ole annettu merkitysta sille, onko jokaisen loukkauksen osal-
ta selvitetty liittyman omistaja teleyritykseltd, vaan yhdenmukainen néytté louk-
kaushavainnoista on riittanyt osoittamaan, ettad havainnot ovat olleet samasta liit-
tymastd. Ndin ollen lisandyton hakeminen teleyrityksilta ei ole ollut tarpeellista.

Hatanmaa on korostanut, ettd he eivat kdynnista uusia loukkausmenettelyja noja-
ten sellaisiin tietoihin, jotka he ovat saaneet aiemmin toisessa asiassa, vaan saatuja
tietoja kdytetdan ainoastaan silta osin, kuin ne liittyvat hakemuksen kohteena ole-
van asian kanssa samaan tekokokonaisuuteen. Mikali hakemuksen jilkeen, mutta
ennen ensimmadista yhteyttd vastapuoleen, ilmenee, ettd samasta liittymasta on
loukattu myds toisen padamiehen oikeuksia, ilmoitetaan samassa kirjeessd myos
ndistd vaatimukset vastapuolelle edelld esitetylla tavalla. N3issa tilanteissa Hatan-
maan toimistolla tulee olla teknisten jalkien perusteella riittava varmuus siité, etti
kyse on edelleen samasta liittyméstd eikd IP-osoite ole vaihtunut toiselle liittymille.
Epdselvissa tapauksissa toimisto ei ole esittanyt vaatimuksia myéhemmisté havain-
noista.

Hatanmaan toimisto esittda ldhetetyissa kirjeissa pdamiestensa vaatimukset hyvaa
asianajajatapaa koskevien ohjeiden 7.1 kohdan mukaisesti ennen oikeudellisiin
toimenpiteisiin ryhtymistd. Toimiston paamiehet ovat padosin yhdenmukaistaneet
vaateensa, mutta yksittdistapauksen erityispiirteet voivat puoltaa yksiléllisen vaa-
timuksen esittamistd. Hatanmaa on esittanyt kirjeissa paamiestensa vaatimukset.
Mikali kirjeensaaja kokee vaatimukset perusteettomiksi, on hinelld mahdollisuus
esittda asiasta huomautuksensa.

Salassa pidettévd osuus alkaa:
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Salassa pidettdvd osuus pddttyy.

Kantelija on ollut useita kertoja yhteydessa Hatanmaan toimistoon ja hdnen yhtey-
denottoihinsa on vastattu. Kantelija ei vaitakaan, etta hanen tiedusteluihin ei olisi
vastattu vaan hanen kantelunsa koskee talta osin ilmeisesti Hatanmaan toimiston
toimintaa suhteessa kolmanteen henkil66n.

Hatanmaan pdamiehen vaatimus on yksil6ity lahetetyssa kirjeessa. Kirjeen kohdas-
sa "usein kysytyt kysymykset” selostetaan, mista hyvitys ja korvaus muodostuvat:

”Markkinaoikeus on vahvistanut pddmiehillemme 4.7.2016 antamassaan ratkaisus-
sa nro 419/16, dnro 2015/628 hyvityksen mddrdksi 100 euroa elokuvaa ja 50 euroa
televisiosarjan jaksoa kohti. Hyvitys on tétd suurempi, jos luvaton levittdminen on
tapahtunut ennen elokuvan teatterilevityksen alkamista. [. . .] Korvattavia erid ovat
myés oikeudenloukkauksen selvittdmiseen tarvittavat valvonnan kustannukset.”

Toimisto selostaa vaatimuksen muodostumista ja perusteita myds tarkemmin, mi-
kali kirjeen vastaanottaja pyytaa siitd lisatietoa tai tarkennusta.

Salassa pidettdvd osuus alkaa:
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Salassa pidettdvd osuus pddttyy.

Hatanmaa esittda kirjeissa paamiestensa tekijanoikeuslain 57 §:n mukaiset vaati-
mukset hyvityksesta ja korvauksesta seka tarjoaa mahdollisuuden asian sovinnolli-
seen ratkaisemiseen. Kirjeissa esitetyt vaatimukset perustuvat havaintoihin teki-
janoikeuden loukkauksista, joista Hatanmaan tiedossa on seka forensista ndytt6a
ettd teleoperaattorien luovuttamat tiedot liittyman haltijoista. Padamiesten vaati-
musten esittdminen kirjeitse on perusteltua. Kantelijan vdite, ettda Hatanmaa olisi
osoittanut vastapuolille kirjeita erehdyttamistarkoituksessa, on ilmeisen perustee-
ton.

Kantelijan viittaamassa asiatyypissad on kysymys tilanteesta, jossa toimiston paa-
miehen korvausvaatimus on ajan kulumisen vuoksi herattanyt keskustelua sen
vanhentumisesta. Hyvitys- ja korvausvaatimuksen vanhentumisesta saddetaan ve-
lan vanhentumisesta annetussa laissa, jonka 7 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan
muuhun kuin sopimussuhteeseen perustuvan korvauksen vanhentumisaika alkaa
kulua siita, kun vahingonkarsija on saanut tietaa tai hanen olisi pitanyt tietda va-
hingosta ja siitd vastuussa olevasta. Kirjeen ldhettaminen on velan vanhentumises-
ta annetun lain 10 §:n 1 momentin 3 kohdan mukainen vapaamuotoinen toimi, jo-
ka katkaisee korvausvaatimuksen suhteessa liittyman haltijaan.

Kantelijan kantelema kirjetyyppi on johdonmukainen osa sitd kommunikaatiota
vastapuolien kanssa, jota toimisto on kdynyt ensimmadisen kirjeen ldhettamisesta
lukien. Koska asian selvittaminen on edelleen kesken ja korvausvaatimuksen van-
hentumisen odottaminen on saattanut olla joidenkin vastapuolien strategiana, kir-
jeen tarkoitus on muistuttaa vastapuolta vaatimuksen olemassaolosta tavalla, joka
katkaisee vanhentumisen.

Kirjeen tarkoitus on myds antaa vastapuolelle vield mahdollisuus ratkaista asia so-
vinnollisesti ilman, ettd paamies ryhtyy lain mahdollistamiin jatkotoimenpiteisiin
asian selvittamiseksi. Vanhentumisen katkaisemisesta ilmoittaminen ei ole kanteli-
jan vaittamalla tavalla ristiriidassa kirjeen alkuperdisen tarkoituksen eikd myodskaan
hyvan asianajajatavan kanssa.

Hatanmaa on pdaamiehensa asiaa hoitaessaan noudattanut hyvida asianajajatapaa
huolehtiessaan siitd, ettd hanen pdamiehelleen ei aiheudu oikeudenmenetyksia
korvauksen vanhentumisen takia, ja tarjoamalla vastapuolelle mahdollisuutta rat-
kaista asia sovinnollisesti.
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VALVONTALAUTAKUNNAN RATKAISU

Perustelut

Oikeusohjeet

Asianajajista annetun lain 7 d §:n 3 momentin ja hyvaa asianajajatapaa koskevien oh-
jeiden 12.1 kohdan mukaan asianajajan on vastattava hanta koskevaan valvonta-asiaan
avoimesti, totuudenmukaisesti ja maardajassa. Asianajajan selvityksenanto- ja totuudes-
sa pysymisvelvollisuuden noudattamisen tehosteena on kurinpidollisen seuraamuksen
uhka.

Hyv&a asianajajatapaa koskevien ohjeiden 3.5 kohdan mukaan asianajajan on tdytetta-
va hdnelle uskotut tehtavat rehellisesti ja esiinnyttava asiallisesti ja moitteettomasti.
Asianajajan on asianajotoiminnassaan ja muutenkin véltettava kaikkea, mika saattaa
alentaa asianajajakunnan arvoa tai vahentaa luottamusta asianajajakuntaan.

Hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden 4.1 kohdan mukaan tehtdvat on hoidettava
huolellisesti, tasmaéllisesti, tarpeellisella joutuisuudella seka tarpeettomia kustannuksia
aiheuttamatta.

Hyvii asianajajatapaa koskevien ohjeiden 4.5 kohdan mukaan asianajaja on velvolli-
nen kohtuullisessa ajassa vastaamaan asianajotoiminnassaan saamiinsa yhteydenot-
toihin, ellei se aiemman vastauksen tai muun vastaavan syyn vuoksi ole ilmeisen tar-
peetonta.

Hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden 5.6 kohdan mukaan asianajajan on arvioita-
va tehtdvin kuluessa, onko asiassa mahdollisuutta sovinnolliseen ratkaisuun tai vaih-
toehtoisten riidanratkaisumenetelmien kayttoon.

Hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden 7.1 kohdan mukaan asianajaja ei saa ilman
erityistd syyta ryhtya oikeudellisiin toimenpiteisiin ilmoittamatta vastapuolelle asiak-
kaansa vaatimuksia ja varaamatta vastapuolelle kohtuullista harkinta-aikaa seka tilai-
suutta asian sovinnolliseen selvittdmiseen.

Hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden 7.3 kohdan mukaan asianajaja ei saa sopi-
mattomasti painostaa vastapuolta. Taman mukaisesti on luvatonta

1. asiattoman ilmoituksen tekeminen poliisi- tai syyttajaviranomaiselle tai muulle vi-
ranomaiselle seka sellaisella uhkaaminen;

2. uhkaaminen vastapuolta hapaisevien tietojen levittamiselld; seka
3. vetoaminen patevatta syytta sivullisiin seka sellaisella uhkaaminen.
Asianajaja ei myoskadan saa esittda lausumia, jotka ovat omiaan saattamaan vastapuo-

len halveksituksi, ellei lausumien esittdminen ole valttamatonta asian hoitamiseksi tai
muutoin asiakkaan etujen valvomiseksi.
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Asianajajan toiminnan arviointi
1. ja 2. Tekijanoikeuslain 60 a §:n 1 ja 2 momentit kuuluvat seuraavasti:

"Tekijdlld tai hdnen edustajallaan on oikeus tuomioistuimen mddrdykselld salas-
sapitosddnndsten estimdttd yksittdistapauksessa saada léhettimen, palvelimen
tai muun sellaisen laitteen ylldpitdjdltd taikka muulta vélittdjénd toimivalta pal-
velun tarjoajalta yhteystiedot sellaisesta teleliittyméistd, josta tekijin oikeuksien
suojan kannalta merkittévéssd mddrin saatetaan yleisén saataviin tekijdnoikeu-
della suojattua aineistoa ilman tekijéin suostumusta. Tiedot tulee antaa ilman ai-
heetonta viivytystd. Tietojen luovuttamista koskevan asian kdsittelyssd noudate-
taan oikeudenkdymiskaaren 8 lukua. Tuomioistuin voi médrétd yhteystietojen
turvaamisesta noudattaen oikeudenkdymiskaaren 7 lukua.

Edelld 1 momentissa tarkoitettuja yhteystietoja saaneeseen tekijddn tai hénen
edustajaansa sovelletaan, mitd tietoyhteiskuntakaaressa (917/2014) sdddetdén
viestinndn luottamuksellisuudesta ja yksityisyyden suojasta, viestien ja tunnista-
mistietojen kdsittelystd, tietoturvasta, ohjauksesta ja valvonnasta, pakkokeinois-
ta sekd rangaistuksista.” (korostus tassa)

Valvontalautakunnalle toimitetussa markkinaoikeuden 29.10.2015 antamassa paa-
toksessa nro 750/15 dnro 2015/640 on yhdenmukaisesti edell3 esitetyn kanssa
maaratty seuraavaa:

”[Hakija] saa kdyttdd sille edelld mainituin tavoin luovutettavia yhteystietoja ai-
noastaan selvittdessddn ja esittdessddn sille elokuvateosten tuotantoyhtisltd siir-
tyneitd oikeuksia koskevia Suomen tekijénoikeuslakiin perustuvia vaatimuksia
Suomessa.”

Opetus- ja kulttuuriministerién sivuilla on kohdassa "Tekijanoikeuskirjeista kysyt-
tyd” esitetty seuraava tulkinta yhteystietojen kdyttamisesta:

“Oikeudenhaltija tai hénen edustajansa saa kéyttdd tuomioistuimen pddtokselld
saatuja tietoja vain siihen tarkoitukseen, johon niitd on haettu. Témd tarkoittaa
muun muassa sitd, ettei hakija saa luovuttaa tai muulla tavoin viélittdd tai julkis-
taa yhteystietoja muille kuin sille tekijanoikeuden tai ldhioikeuksien haltijalle,
l[onka toimeksiannon mukaisesti ne on lain nojalla haettu, taikka muille kolman-
sille osapuolille.” (korostus téssa)

Valvontalautakunnan havaintojen mukaan asianajaja Hatanmaalla ja hanen toimis-
tollaan on ollut tapana toimia siten, etti silloin, kun tekijanoikeuden loukkaus on
koskenut samanaikaisesti toimiston useamman paimiehen hallinnoimia oikeuksia,
toimisto on ilmoittanut markkinaoikeudelle tehdyssi tietojen luovutusta koske-
neessa pyynndssa hakijaksi ainoastaan yhden paamiehisti.

Valvontalautakunta katsoo, ettd kayttamalla yhdelle padmiehellensad hyvin rajat-
tuun kayttotarkoitukseen méaarattaviksi annettuja yhteystietoja myds toisten
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pddmiestensd etujen ajamiseksi Hatanmaa ei ole noudattanut tekijianoikeuslakia
eikd markkinaoikeuden maardysta. Hakemalla yhteystiedot vain yhden pdamiehen-
sd nimissd ja puolesta Hatanmaa on poistanut markkinaoikeudelta mahdollisuuden
arvioida, olisiko yhteystietoja maaratty luovutettavaksi merkittivyyskynnyksen ylit-
tymisen vuoksi ja muiden luovuttamisen edellytysten taytyttyd myés sille Hatan-
maan pdamiehelle, jonka asiamiehend Hatanmaa ei ole markkinaoikeuteen tehdys-
sa hakemuksessa esiintynyt. Hatanmaan paamiesten suostumus tietojen keskinai-
seen jakamiseen ei ole oikeuttanut Hatanmaata kdyttdaméaain tietoja edelld kuvatuin
tavoin niiden antamisen tarkoituksen vastaisesti, silla kyse ei ole Hatanmaan paa-
miesten suojatusta tiedosta ja niiden suorittamasta harkinnasta yhteystietojen luo-
vuttamisen edellytysten tayttymisestd. Hatanmaan menettelyi on pidettdva hyvén
asianajajatavan vastaisena.

Valvontalautakunta ei ole kuitenkaan havainnut, ettd Hatanmaa olisi rikkonut asi-
anajajan salassapito- ja vaitiolovelvollisuutta tai henkilétietolakia. Valvontalauta-
kunnalla ei ole ollut syytd kyseenalaistaa Hatanmaan ilmoitusta siit, ettd teleope-
raattorilta saatuja henkil6tietoja ei ole luovutettu pidamiehille vaan tietojen kayt-
tdminen on tapahtunut ainoastaan Hatanmaan toimiston toimesta.

Hatanmaan katsotaan menetelleen hyvén asianajajatavan vastaisesti kdyttdessidin
yhteystietoja tekijanoikeuslaissa ja markkinaoikeuden ratkaisussa méaratyn vastai-
sesti.

Hatanmaan valvontalautakunnalle ilmoittaman mukaan kantelijan viittaamassa
esimerkkitapauksessa kirjeensaajan on havaittu jakaneen laittomasti yhteensa 28
kappaletta erdan televisiosarjan jaksoja. Valvontalautakunta toteaa, etts ilmoitettu
jaksojen maara vastaa kyseisen televisiosarjan kolmen ensimmaisen tuotantokau-
den jaksomdardd. Vaatimuskirjeesta kay ilmi, ettd Hatanmaan toimisto on maarit-
tanyt televisiosarjojen jaksomaaraiseksi hyvitykseksi 50 euroa. Vaatimuskirjeessa
esitetty hyvitysten kokonaismaara on ollut kyseisen televisiosarjan osalta 1 400 eu-
roa, joka niin ikdan vastaa sitd summaa, joka saataisiin kerrottaessa jaksokohtaisen
hyvityksen maara (50 euroa) jaettujen jaksojen kokonaismaarilla (28 kpl.). Valvon-
talautakunta ei ole havainnut, ettd kirjeensaajalle olisi télté osin esitetty hyvitys-
vaatimus, joka olisi ollut kokonaismaaraltaan ristiriidassa esitetyn loukkauksen
kanssa.

Tarkasteltaessa maksuerittelya tarkemmin kéy kuitenkin ilmi, ettd Hatanmaa on
esittanyt ensimmaisen jaetun kokoelman hyvityssummaksi 1 000 euroa, joka on
Hatanmaan mukaan saatu kertomalla kokoelman jaksomé&ira (28 kappaletta) tita
yksittdistapausta varten lasketulla jaksokohtaisella hyvitysmairélla (35 euroa). Ky-
seisten lukujen tulo on 980 euroa eikd maksuerittelyssi ilmoitettu 1 000 euroa.

On liséksi riidatonta, ettd maksuerittelyn kuluosuuteen on merkitty nimikkeiden
kokonaismaara virheellisesti siten, ettd kokonaisméairiksi on merkitty 8 aiemmin
esitetyn 28 kappaleen sijasta. Tdma on johtanut siihen, ettd samalle riville on kirjat-
tu nimikkeiden kokonaiskustannuksiksi 400 euroa 1 400 euron sijasta. Tasta johtu-
en kulut sarakkeen kokonaissumma maaréltadn 2 250 euroa ei ole vastannut sum-
maa, joka saataisiin laskemalla yhteen yksil6idyt kulut.
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Ylla esitetystd kdy ilmi, ettd tarkastelun kohteena olevassa maksuerittelyssa on ol-
lut useampia huolimattomuusvirheitd. Maksuerittelysta ei ole mydskdan valvonta-
lautakunnan ndkemyksen mukaan kaynyt vilittémasti ilmi, ettd kyse on ollut huo-
limattomuusvirheista ja etta kirjeensaajalle esitetty vaatimus on ollut lopputulok-

seltaan oikein laskettu.

Ndissa olosuhteissa valvontalautakunta katsoo Hatanmaan menetelleen hyvi3 asi-
anajajatapaa koskevien ohjeiden 4.1 kohdan edellyttiman huolellisuusvelvollisuu-
den vastaisesti jattdessaan huolehtimatta siits, ettd maksuerittely ei sisaltaisi ylla
esitettyjd virheitd. Virhettd ja Hatanmaan moitittavuutta on kuitenkin pidettéva
vahdisena.

Salassa pidettdvd osuus alkaa:

Salassa pidettdvd osuus pddttyy.

Valvontalautakunta ei ole silla kdytettévissa olleen aineiston perusteella havainnut,
etta Hatanmaan toimistosta ei olisi vastattu kantelijan yhteydenottoihin asiakoko-

naisuuteen liittyen. Kantelijan esittima moite onkin valvontalautakunnan havainto-
jen mukaan kohdistunut toimiston ja kolmansien tahojen viliseen yhteydenpitoon.

Mitd tulee tdltd osin esitettyihin viitteisiin, valvontalautakunta toteaa, ettd Ha-
tanmaan toimiston paamiehen vaatimukset on yksil6ity vastapuolille lihetetyissa
vaatimuskirjeissa. Valvontalautakunnalla ei my&skaan ole ollut syyt3 kyseenalaista
Hatanmaan ilmoitusta siitd, ettd toimisto antaa kirjeensaaijille lisitietoa vaatimuk-
sen perusteista ja sen maaran muodostumisesta, jos tallaisia toimistolta pyyde-
taan.

Salassa pidettdvd osuus alkaa:

Salassa pidettdvd osuus pddttyy.

Valvontalautakunta ei ole havainnut, ettd Hatanmaa olisi jattanyt kantelijan esit-
tamalla tavalla vastaamatta sellaisiin tiedusteluihin, jotka ovat koskeneet Hatan-
maan toimiston harjoittamaa valvontaa tai ettd Hatanmaa ei olisi suostunut yksi-
I6imdan, mistd tekijoista hanen pddmiehensi vaatima summa on koostunut. Ha-
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tanmaan ei ole havaittu menetelleen taman moitekohdan osalta hyvin asianajaja-
tavan vastaisesti.

5. Valvontalautakunta ei ole havainnut, ettd Hatanmaa olisi lihettényt vaatimuskirjei-
ta tarkoituksenaan erehdyttaa kirjeiden vastaanottajia.

6. Hatanmaan ilmoitus kirjeensaajalle, ettd vaatimuskirje katkaisee saatavan vanhe-
nemisen, ei estd sitd, ettd kirjeen tarkoituksena voi myés olla sovinnollisen ratkai-
sun saavuttaminen. Vaihtoehtoisesti riita-asiaa on mahdollista kisitelld myés
markkinaoikeudessa. Valvontalautakunta katsoo, ettd Hatanmaa ei ole menetellyt
hyvan asianajajatavan vastaisesti tlta osin.

Saddokset ja maardykset

Laki asianajajista 5 §:n 1 momentti, 7 §:n 1 ja 3 momentit.
Hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden 3.5 ja 4.1 kohdat.

Lopputulos
Huomautus (kohdat 1, 2 ja 3).

Salassapito

Asianajajalain 5 ¢ §:n, 7 j §:n ja 7 k §:n seka viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netun lain 24 §:n nojalla salaisiksi maaratyt salainen -leimalla merkityt asian kasittelyyn
liittyvat asiakirjat ovat salassa pidettévia.

Tama pdatds on pysyvasti salassa pidettava silta osin kuin se sisiltdd asianajajan salas-
sapidon piiriin kuuluvia tietoja.

Valitusosoitus

Asianajaja Hatanmaalla ja valtioneuvoston oikeuskanslerilla on oikeus valittaa tasta
pddtdksestd Helsingin hovioikeuteen.

Asian ratkaisijat

Markus Manninen (pj.), Hannele Kojo ja llona Pilkama-Paajanen.

Jaljennoksen oikeaksi todistaa
20.6.2018
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