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DOMSLUT

1.  Patent- och marknadsbverdomstolen andrar tingsréttens dom pa foljande sétt.

a)

b)

B2 Bredband AB forbjuds vid vite om 500 000 kr att medverkatill tillganglig-
gorande for allménheten av verk och upptagningar enligt domsbilagorna 1, 2
och 4, pa sa sétt att B2 Bredband AB aaggs att genom tekniska blockeringsat-
garder hindra bolagets abonnenters tillgang till tjansten The Pirate Bay och
tjansten Swefilmer via de domannamn och webbadresser som anges i domsbi-
laga 3, punkten 3.1 och domshilaga 5, punkten 5.1. Savitt galler tjansten The
Pirate Bay géller forel aggandet ocksa medverkan till exemplarframstélining.
Forelaggandet galler tjansten The Pirate Bay och tjansten Swefilmer sdsom de
definieras under rubriken YRKANDEN OCH INSTALLNING i domen, med
den éndringen att |P-adresser inte omfattas. FOrbudet trader i kraft den 28 feb-
ruari 2017 och galler under tre arstid réknat fran samma datum.

Universal Music Aktiebolag, Sony Music Entertainment Sweden AB, Warner
Music Sweden Aktiebolag, Nordisk Film A/S och Aktiebolaget Svensk Film-
industri befrias fran skyldigheten att ersitta B2 Bredband AB for dess rétte-
gangskostnad i tingsrétten och i stéllet forpliktas B2 Bredband AB att ersétta
klagandena for deras réttegangskostnader i tingsratten med 2 910 150 kr, varav
2 090 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta pa det forstnamnda bel oppet en-
ligt 6 & rantelagen fran dagen for tingsréttens dom till dess betalning sker.

Patent- och marknadsoverdomstolen forpliktar B2 Bredband AB att ersétta Uni-
versal Music Aktiebolag, Sony Music Entertainment Sweden AB, Warner Music
Sweden Aktiebolag, Nordisk Film A/S och Aktiebolaget Svensk Filmindustri for
deras réttegangskostnader i Patent- och marknadstverdomstolen med

1549 105 kr, varav 1 452 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta pa det forst-
namnda bel oppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for Patent- och marknadsover-
domstolens dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Réttighetshavar nas yrkanden

Universal Music Aktiebolag, Sony Music Entertainment Sweden AB, Warner Music
Sweden Aktiebolag, Nordisk Film A/S och Aktiebolaget Svensk Filmindustri (gemen-

samt benamnda Réttighetshavarna) har framstallt f6ljande yrkanden.

Yrkande om férbud avseende tjénsten The Pirate Bay

Réttighetshavarna har yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen, med éndring av

tingsréttens dom, vid vite om 500 000 kr eller annat belopp som Patent- och mark-

nadsoverdomstolen finner verkningsfullt, ska forbjuda B2 Bredband AB (B2 Bred-

band) att medverkatill

a) tillgangliggorande for allmanheten av musikaliska verk och |ljudupptagningar en-
ligt domsbilaga 1 (musikverken) och filmverk enligt domsbilaga 2 (Pirate Bay
filmverken) och

b) framstdllande av exemplar av musikverken och Pirate Bay filmverken

genom att

i. lataB2 Bredbands tjanster utnyttjas av den tjanst som nedan definieras som "tjans-
ten The Pirate Bay” eller ndgon eller ndgradelar darav alternativt

ii. underlata att vidta sddana atgarder som nedan definieras som " atgarderna’ till for-
hindrande av att B2 Bredbands abonnenter via B2 Bredbands tjanster gestillgang
till tjansten The Pirate Bay eller ndgon eller nagradelar darav.

Med "tjénsten The Pirate Bay” avses

1) enhemsidasom tillhandahdller anvandargranssnitt och sok- och databasfunktioner
och som &r a&tkomlig via ndgon av de domanadresser, webbadresser, | P-adresser
eller proxytjanster som angesi domshilaga 3 (gemensamt Pirate Bay-adresserna)
eller

2) enhemsidasom lagrar torrentfiler och/eller fran vilken torrentfiler laddas ned och
som & atkomlig fran Pirate Bay-adresserna eller
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3) enhemsidasom tillhandahaller magnetlankar och som & dtkomlig fran Pirate
Bay-adressernatill desasmmaeller
4) en trackerfunktion, bestéende av bittorrenttrackrar, som &r atkomlig fran Pirate
Bay-adresserna

Med " dtgarderna’ avses tekniska atgarder i form av det parallella vidtagandet av bade
DNS-blockering (avseende doméan- och webbadress) och IP-adressblockering (avse-
ende IP-adress) av var och en av Pirate Bay-adresserna

Réttighetshavarna har vidare framstéllt ytterligare aternativt formulerade yrkanden

avseende tjansten The Pirate Bay enligt foljande.

Alternativ 1

Réttighetshavarna har yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen, med éndring av

tingsréttens dom, vid vite om 500 000 kr eller annat belopp som Patent- och marknads-

Overdomstolen finner verkningsfullt, ska forbjuda B2 Bredband AB (B2 Bredband) att

medverkatill

a) tillgangliggorande for allmanheten av musikaliska verk och |judupptagningar en-
ligt domsbilaga 1 (musikverken) och filmverk enligt domsbilaga 2 (Pirate Bay
filmverken) och

b) framstallande av exemplar av musikverken och Pirate Bay filmverken

genom att getillgang till den tjanst som ovan definierats som "tjansten The Pirate Bay”
eller ndgon eller ndgra delar darav.

Alternativ 2

Réttighetshavarna har yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen, med éndring av

tingsréttens dom, vid vite om 500 000 kr eller annat bel opp som Patent- och marknads-

Overdomstolen finner verkningsfullt, ska férbjuda B2 Bredband AB (B2 Bredband) att

medverkatill

a) tillgangliggorande for allmanheten av musikaliska verk och |judupptagningar en-
ligt domsbilaga 1 (musikverken) och filmverk enligt domsbilaga 2 (Pirate Bay
filmverken) och
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b) framstdllande av exemplar av musikverken och Pirate Bay filmverken

genom att ge tillgang till den tjanst som ovan definierats som "tjansten The Pirate Bay”
eller ndgon eller ndgra delar darav och att B2 Bredband forel aggs att efterkomma for-
budet genom att vidta tekniska atgarder i form av det parallella vidtagandet av bade
DNS-blockering (avseende doméan- och webbadress) och IP-adressblockering (avse-
ende |P-adress) av var och en av Pirate Bay-adresserna sasom dessa definieras ovan.

Yrkande om férbud avseende tjénsten Swefilmer

Réttighetshavarna har yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen, med éndring av

tingsréttens dom, vid vite om 500 000 kr eller annat belopp som Patent- och marknads-

overdomstolen finner verkningsfullt, skaforbjuda B2 Bredband AB att medverkatill

tillgéngliggorande for allmanheten av filmverk enligt domsbilaga 4 (Swefilmer film-

verken) genom att

i. laaB2 Bredbands tjanster utnyttjas av den tjanst som nedan definieras som "tjans-
ten Swefilmer” aternativt

ii. underlata att vidta sddana &tgarder som nedan definieras som ” atgarderna’ till for-
hindrande av att B2 Bredbands abonnenter via B2 Bredbands tjanster gestillgang
till tjansten Swefilmer.

Med "tjansten Swefilmer” avses en webbplats som

1) bestdr av en hemsida som tillhandahdller anvandargréanssnitt och stk- och databas-
funktioner och

2) som & dkomlig viandgon av de domanadresser, webbadresser, |P-adresser eller

proxytjanster som anges i domsbilaga 5 (gemensamt Swefilmer-adresserna).

Med " dtgarderna’ avses tekniska atgarder i form av det parallella vidtagandet av bade
DNS-blockering (avseende doman- och webbadress) och | P-adressbl ockering (avse-

ende | P-adress) av var och en av Swefilmer-adresserna.

Réttighetshavarna har aven betraffande tjansten Swefilmer framstallt ytterligare alter-
nativt formulerade yrkanden enligt foljande.



SVEA HOVRATT DOM PMT 11706-15
Patent- och marknadstverdomstolen
Alternativ 1
Réttighetshavarna har yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen, med éndring av
tingsréttens dom, vid vite om 500 000 kr eller annat belopp som Patent- och marknads-
Overdomstolen finner verkningsfullt, ska férbjuda B2 Bredband att medverkatill till-
gangliggorande for allménheten av filmverk enligt domsbilaga 4 (Swefilmer film-
verken) genom att ge tillgang till den tjanst som ovan definierats som " tjansten Swe-

filmer”.

Alternativ 2

Réttighetshavarna har yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen, med éndring av
tingsréttens dom, vid vite om 500 000 kr eller annat belopp som Patent- och marknads-
dverdomstolen finner verkningsfullt, ska forbjuda B2 Bredband att medverkartill till-
gangliggorande for allménheten av filmverk enligt domsbilaga 4 (Swefilmer filmver-
ken) genom att ge tillgang till den tjanst som ovan definierats som "tjansten Swefil-
mer” och att B2 Bredband forel &ggs att efterkomma forbudet genom att vidta tekniska
atgarder i form av det parallella vidtagandet av bade DNS-blockering (avseende do-
man- och webbadresser) och |P-adressbl ockering (avseende | P-adress) av var och en

av Swefilmer-adresserna som ovan definierats som ” dtgéarderna’.

Yrkande om tidpunkt for ikrafttrddande av forbudet

For det fall att Patent- och marknadsoverdomstolen skulle tilldta att domen far 6ver-
klagas har Réttighetshavarna yrkat att forbudet skatradai kraft 30 dagar efter att Pa-
tent- och marknadstverdomstolens dom meddel ats oberoende av om domen vid den
tidpunkten har vunnit laga kraft eller inte.

Yrkande avseende réittegangskostnader

Raéttighetshavarna har yrkat att Patent- och marknadsdverdomstolen, med andring av
tingsréttens dom, skatillerkanna dem erséttning for deras réttegangskostnader i tings-
rétten samt befria dem fran skyldigheten att utge erséttning for B2 Bredbands rétte-
gangskostnader dar.
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Réttighetshavarna har aven yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i Patent- och

marknadstverdomstol en.

B2 Bredbands instéllning och réttegangskostnadsyr kande

B2 Bredband har motsatt sig att tingsréattens dom andras.

B2 Bredband har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader i Patent- och marknads-

overdomstolen.

PARTERNASTALAN

Réttighetshavarna och B2 Bredband har i Patent- och marknadsidverdomstolen precise-
rat sinagrunder och gjort vissatillagg till sin utveckling av talan pa det sétt som fram-

gar nedan.

Rattighetshavarnastalan

Grunder

Réttighetshavarnainnehar upphovrétt till musikaliska verk och filmverk samt nérsta-
ende réttigheter till ljudupptagningar och ljud- och bildupptagningar. Verken och upp-
tagningarnafinns listade i domsbilagorna 1, 2 och 4.

| vart fall fran tidpunkten for den bevisséakring som Réttighetshavarna utforde somma-
ren 2014 och altjamt dérefter har det skett olovligatillgangliggéranden och exemplar-
framstélIningar viatjansten The Pirate Bay av de verk och upptagningar som finns
listade i domshilagorna 1 och 2. Tjansten The Pirate Bay definieras enligt vad som
framgar av yrkandet. Intrangen begas bl.a. av B2 Bredbands abonnenter som fildelar
dessa verk och upptagningar viatjansten The Pirate Bay, dvs. framstéller exemplar och
tillgangliggor verk och upptagningar. De fysiska eller juridiska personerna som star
bakom tjansten The Pirate Bay medverkar till intrangen.
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Nér det galler tjansten Swefilmer har det i vart fall fran sommaren 2014 till och med

juli 2015 skett olovligatillgangliggéranden av de filmverk och upptagningar som finns

angivnai domsbilaga 4. Tjansten Swefilmer definieras enligt vad som framgar av yr-

kandet. Aven om tjansten Swefilmer har upphort efter att talan vackts finns det en pé-

taglig risk, eller kan i vart fall inte uteslutas, att verksamheten aterupptas, varfor in-

trangen i forbudshanseende ska betraktas som pagaende. Intrangen har begétts av de

fysiska eller juridiska personerna som star bakom tjansten Swefilmer. Réttighets-

havarna gor inte gadllande att B2 Bredbands abonnenter som har tagit del av filmer via

tjansten Swefilmer har begétt upphovsréttsintrang.

B2 Bredband &r i enlighet med artikel 8.3 i direktivet 2001/29/EG om harmonisering
av vissa aspekter av upphovsratt och narstaende réttigheter i informationssamhallet
(Infosocdirektivet) att se som en mellanhand vars tjanster utnyttjas av personerna
bakom tjansten The Pirate Bay och B2 Bredbands abonnenter som fildelar via tjansten
The Pirate Bay, respektive personerna bakom Swefilmer, for att bega de ovan angivna
intrdngen. Det gors gallande att B2 Bredband medverkar antingen i objektiv mening
enligt det svenska straffréttsliga medverkansbegreppet eller i en allmanspraklig mening
som kan foranleda foreldggande enligt artikel 8.3 i Infosocdirektivet. Vad géller straff-
réttslig medverkan gors gallande att B2 Bredband har fatt konkreta indikationer pa att
intrng begas och att bolaget trots det tillater att dess tjanster utnyttjas for intrang.

Sidan Kickass Torrentsingar i tjansten The Pirate Bay. Bifall till Réttighetshavarnas

yrkande skulle inte innebéra att andra sidor sa som t.ex. Google blockeras.

Ett forbud &r inte oskaligt betungande for B2 Bredband och & &ven i dvrigt proport-
ionerligt. Det saknas majlighet att anvanda sig av mindre ingripande dtgarder. Y rkan-

det om vitesforbud &r tillrackligt precist for att kunna verkstéllas.

Ansvarsfrihetsreglernai direktivet 2000/31/EG om vissa réttsliga aspekter painforma-
tionssamhallets tjanster, sarskilt elektronisk handel pa den inre marknaden (e-

handel sdirektivet) och lagen (2002:562) om elektronisk handel och andrainforma-
tionssamhdllets tjanster (e-handelslagen) hindrar inte att ett vitesférbud meddelas.
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Utveckling av talan

| tillégg till vad som antecknats i tingsréttens dom under rubriken Utveckling av talan
har Réttighetshavarna anfort i huvudsak foljande.

Det &r proportionerligt att meddela ett forbud i forhallande till hela tjansterna The Pi-
rate Bay och Swefilmer, trots att de réttigheter som Raéttighetshavarna grundar sin talan
paavser endast en liten del av tjansternas totalainnehdll, eftersom tjansternai princip
uteslutande innehaller upphovsréttsigt skyddade verk och upptagningar som olovligen
tillgangliggors for allmanheten och att i princip alaanvandare av tjansten The Pirate
Bay olovligen tillgangliggor och framstéller exemplar av verk via dennatjénst. Detta

ar forhéllanden som B2 Bredband har kdannedom om.

B2 Bredbandstalan

Grunder

Det &r riktigt att Réttighetshavarnainnehar upphovsrétt och nérstadende rattigheter till
dei domsbilagorna 1, 2 och 4 angivna verken och upptagningarna. B2 Bredband be-
strider inte heller att verken och upptagningarna har olovligen tillgangliggjorts och att
det olovligen har framstéllts exemplar av desamma via tjénsterna The Pirate Bay och
savitt galler Swefilmer olovligatillgangliggoranden vid de tidpunkter som Réttighets-
havarnas bevissakring utvisar. Vid 6vrigatidpunkter saknar B2 Bredband kénnedom

om eventuellaintrang.

Nér det gdller tjansten The Pirate Bay ar det riktigt att personerna bakom tjansten
medverkar till intréng och vad det galler tjansten Swefilmer att personerna bakom
dennatjanst har begétt intrang — allt enligt vad Réttighetshavarnas bevissakring utvi-
sar. Aven betraffande B2 Bredbands egna abonnenter vitsordas endast att intréng har
begétts enligt vad som framgdr av Réttighetshavarnas bevissakring. Det &r riktigt att
tjansten The Pirate Bay i vart fall vid nagot tillfale under den period som &r aktuell i
malet har funnitstillganglig via de adresser som finns listade i domsbilaga 3. Hur det
forhaller sig idag saknar B2 Bredband kdnnedom om.
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Betréffande sidan ”Kickass Torrents’, som enligt Réttighetshavarnas bevissakring

kunnat nds viaen av de angivna adresserna, & det oklart om den sidan har nagon kopp-

ling till tjénsten The Pirate Bay.

| fréga om tjansten Swefilmer & den definition som Réttighetshavarna hanfor sig till
knuten till adresser som idag inte har ndgon koppling till Swefilmer. Tjansten Swe-
filmer har idag varit nedslackt i 1,5 &r. De domannamn, webbadresser och | P-adresser
som yrkandet omfattar |eder dessutom till sidor som lankar vidare till helt lagliga sidor
sasom exempelvis Google och C More. Ett bifall till Réttighetshavarnas yrkande,
sasom det & formulerat avseende tjansten Swefilmer, skulle medfdra att tillgangen till

dessa sidor blockerades for bolagets abonnenter.

B2 Bredband &r i och for sig en sddan mellanhand vars tjanster utnyttjas av en tredje
part fOr att begd intrang pa sitt som avsesi artikel 8.3 i Infosocdirektivet. B2 Bredband

medverkar dock intetill intrAngen i den mening som avsesi 53 b § upphovsréttsiagen.

Av e-handel sdirektivet och e-handelslagens bestammel ser framgar att ett bolag som B2

Bredband inte kan ha ndgot ansvar éver huvud taget.

Utover uppgifternai de tva varningsbrev fran Réttighetshavarna som B2 Bredband
mottagit och utdver den information som framkommit i den allmanna medie-
rapporteringen, har bolaget ingen vetskap om intrang som skett via tjansterna The Pi-
rate Bay och Swefilmer.

Ett vitesforbud vore inte proportionerligt. Yrkandet & dessutom inte tillrackligt precist

for att kunna verkstéllas.

Utveckling av talan

| tillagg till vad som antecknatsi tingsréttens dom under rubriken Utveckling av talan
har B2 Bredband anfort i huvudsak foljande.
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| anledning av fragan om ett eventuellt forbud vore proportionerligt & det i och for sig
riktigt att en stor andel av det material som tillgangliggors och har tillgangliggjorts via
tjansterna The Pirate Bay och Swefilmer tillgangliggors olovligen. Det & ocksariktigt
att en stor andel av de exemplar som framstélls av anvandarna av tjansten The Pirate
Bay framstélls olovligen. Néar det géller tjansten Swefilmer tillgangliggors dock inte
langre ndgot material. Avseende B2 Bredbands egna abonnenter kan, med utgangs-
punkt i bevissakringen i malet, annat inte vitsordas an att endast en obetydlig andel av
bolagets abonnenter utnyttjar bolagets tjanster for att bega intrang.

Det &r riktigt att B2 Bredband har tekniska méjligheter att blockera specifikt angivna
domannamn, webbadresser och | P-adresser. Att blockera domé&nnamn och webbadres-
ser & mindre ingripande an att blockera | P-adresser. Blockering av |P-adresser & n&
got mer tekniskt komplicerat och kréaver mer resurser. |P-adresser kan dessutom delas
av fleratjanster varfor det finns en risk att &ven andra tjanster som ligger under samma
| P-adress kommer att blockeras. Aven om blockering av doméannamn, webbadresser
och IP-adresser skulle kréava en del arbete, vore det dock i resurshdnseende hanterbart
for B2 Bredband. Om Patent- och marknadsdverdomstolen skulle finna att det finns
forutsattningar att meddela B2 Bredband ett vitesforbud, ar ett preciserat forbud att
anse som mindre ingripande jamfort med ett dppet forbudsforel aggande. Men under
alaforhadlanden vore det inte proportionerligt att meddela B2 Bredband ett vitesfor-
bud.

UTREDNINGEN

Utredningen &r i allt vasentligt densamma som i tingsrétten. Parterna har beropat
samma skriftliga och muntliga bevisning som dberopades dér. Viss ny skriftlig bevis-
ning i form av skarmutskrifter har dberopats av B2 Bredband. Vittnesforhoren som
togs upp i tingsratten med A.N. och A.R. har lagts fram genom

hénvisning till ljud- och bildfilerna.
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DOM SKAL

Inledning

Réttighetshavarna gér sammanfattningsvis gallande att B2 Bredband, genom att ge
sina kunder tillgang till tjansterna The Pirate Bay och Swefilmer via den internetupp-
koppling som B2 Bredband tillhandahaller bolagets kunder, medverkar och har med-
verkat till andrasintrang i Réttighetshavarnas upphovsréttsigt skyddade verk m.m.
Réttighetshavarna har begért att Patent- och marknadsoverdomstolen vid vite ska for-
bjuda B2 Bredband att medverkatill intréngen genom att alagga bolaget att vidta vissa
atgarder. B2 Bredband har ssmmanfattningsvis invant att bolaget genom att enbart
tillhandahalla internetuppkoppling till sinakunder inte medverkar till upphovsrétts-
intréng och att bolaget inte lagligen kan 8 &ggas nagon skyldighet att vidta de begarda
atgarderna.

Den centralafrégan i malet &r alltsd om det & majligt att meddela en internetleveran-
tor, som till sina abonnenter tillhandahaller internetuppkopling, ett forel dggande som
forbjuder leverantoren att ge sina abonnenter tillgang till olovligen tillgangliggjorda
verk m.m. via vissa domannamn, webbadresser och IP-adresser. For att kunna besvara
den frégan &r det nodvandigt att ta stallning till vad som foljer av EU-rétten och i syn-
nerhet av artikel 8.3 1 Infosocdirektivet samt vad EU-rétten innebar for till&mpningen

av svensk lag.

Patent- och marknadsverdomstolen kommer dérfor inledningsvis att redogéra fér och
tastallning till innehdllet i gallande rétt och da sarskilt EU-rétten och fragan om den
bestammelse i upphovsréttslagen som reglerar forutsattningarna for ett vitesforbud —
med det beaktande av EU-rétten som ska goras — ger en magjlighet for domstolen att
utfarda ett forbudsforel aggande mot en internetleverantér. Om géllande rétt ger en s&
dan méjlighet, aterstar att prova om ovriga forutsattningar for ett forbud ar uppfyllda—
sarskilt att gora en proportionalitetsbedomning — och att bestamma hur forbudet i sa
fall ska utformas.
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Artikel 8.31i Infosocdirektivet och EU-domstolens praxis

Artikel 8.3 1 Infosocdirektivet foreskriver foljande.

"Medlemstaterna skall setill att réttsinnehavare har méjlighet att begéra ett féreldggande
gentemot mellanhander vars tjanster utnyttjas av en tredje part for att begdintrang i en upp-
hovsrétt eller nérstéende réttighet.”

| direktivets skél 59 redogors for bestammel sens funktion och syfte enligt foljande.

"1 synnerhet i den digitala miljon kan de tjénster som mellanhander erbjuder i 6kande grad
utnyttjas av en tredje part for att géraintrang. | mangafall ar det dessa mellanhander som har
de storsta méjligheterna att sétta stopp for sddant intrang. Utan att andratillgangliga sanktioner
och majligheter att vidtaréttsliga atgarder paverkas bor rattsinnehavare darfor ha mojlighet att
begéra ett forel aggande mot en mellanhand som i ett nét formedlar en tredje mansintrang i ett
skyddat verk eller annat alster i ett nét. Dennamajlighet bor finnastillganglig dven i sadana
fall da de &tgarder som mellanhanden vidtar & undantagna enligt artikel 5. Villkoren och be-
stammel serna for forel gganden av detta slag bor medlemsstaterna §dlva bestdmmaomi sin

nationella lagstiftning.”

Patent- och marknadsoverdomstolen konstaterar inledningsvis att en internetleverantor
& en sadan mellanhand som avsesi artikel 8.3 i Infosocdirektivet. Detta stér klart i vart
fall sedan EU-domstolen i dom av den 27 mars 2014, UPC Telekabel, C-314/12,
EU:C:2014:192, uttalat att en internetleverantdr som ger sina kunder tillgang till alster
som en tredje part tillgangliggjort for allménheten painternet & en mellanhand vars
tjanster utnyttjas av en tredje part for att begaintrang i en upphovsrétt eller narstaende
réttighet i den mening som avsesi artikel 8.3 direktivet (se p. 32 i domen). EU-
domstolen har i samma dom klargjort att artikel 8.3 i direktivet for mgjligheten att ut-
farda ett foreldggande mot en internetleverantor inte stéller upp nagot krav pa att det
skafinnas ett sarskilt férhallande, sdsom ett avtalsforhallande, mellan mellanhanden
och den person som begar upphovsréttsintrang och inte heller att det maste visas att
internetleverantorens kunder faktiskt tar del av material som gjorts tillgangligt utan
réttsinnehavarnas samtycke (se p. 34-36 i domen). EU-domstolen har i domen ocksa

slagit fast att om en internetleverantor utesl uts fran tillampningsomradet for artikel 8.3
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i Infosocdirektivet skulle det skydd som efterstravas med direktivet reduceras vasent-

ligt (se p. 33 i domen).

EU-domstolen har vidarei dom av den 7 juli 2016, T. H., C-494/15,

EU:C:2016:528, uttalat att artikel 8.3 i Infosocdirektivet medfor en skyldighet for
medlemsstaterna att sékerstélla att mellanhander varstjanster utnyttjas av tredje man
for att goraintrang i en immateriell réttighet, oavsett mellanhandens eget eventuella
ansvar for den omtvistade verksamheten, kan tvingas att vidta atgarder for att setill att
dessaintréng upphor och vidta atgarder for att forhindra nyaintrang. | samma dom har
EU-domstolen understrukit att en internetleverantor som endast tillhandahaller sina
kunder internetansutning, utan att samtidigt erbjuda nagra andra tjanster eller utéva
tillsyn, tillhandahaller tjanster som kan anvandas av tredje man for immaterial réttsin-
tréng och sl edes ska betraktas som en mellanhand. (Se p. 22 och 25 i den domen.)

Som B2 Bredband papekat foljer visserligen av artikel 12.1 i e-handelsdirektivet vissa
ansvarsbegransningar for en tjanstelevererande mellanhand. Men av artikel 12.3 1
samma direktiv framgér att dessa ansvarsbegransningar inte ska paverka majligheten
for en domstol eller en administrativ myndighet att i enlighet med medlemsstaternas
réttssystem kréva att tjanstel everantéren upphor med eller forhindrar en dvertradel se.
Att sA &r fallet har ocksa bekréftats i EU-domstolens praxis (se t.ex. EU-domstolens
dom av den 15 september 2016, T.M. F., C-484/14, EU:C:2016:689, p. 79).

Det stér altsaklart att de ansvarsbegransningar som foljer av e-handel sdirektivet inte
hindrar méjligheternatill foreldggande mot en mellanhand enligt artikel 8.3 In-
fosocdirektivet. Inte heller bestdmmel serna om ansvarsfrihet for tjansteleverantérer i e-
handelslagen, som syftar till att genomfora e-handel sdirektivet i svensk rétt, utgor n&-
got hinder mot att foreldggande enligt artikel 8.3 i Infosocdirektivet meddelas mot en
mellanhand.

Sammanfattningsvis konstaterar Patent- och marknadsdverdomstolen att det genom
EU-domstolens praxis &r klarlagt att artikel 8.3 i Infosocdirektivet innebér att réttsin-
nehavare ska ha madjlighet att begéra och erhalla ett forel aggande mot en internetleve-
rantor vars tjanster utnyttjas av tredje man for att begaintréng i en upphovsrétt eller
narstéende réttighet, &ven om internetleverantoren endast tillhandahdller sina kunder
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internetanslutning. Det innebér att det inte kravs ndgot avtalsforhallande, eller annan
relation mellan internetleverantdren och intrangsgoraren. Inte heller har internetleve-
rantrens eget eventuella ansvar for intrangen négon betydelse och det har inte heller
nagon betydelse om internetleverantdrens kunder faktiskt tar del av det olovliga
materiaet. Av detta foljer att mojligheterna for medlemsstaterna att enligt skéal 59 i
direktivets ingress gdva bestdmma villkoren och bestammel serna for forel dggandena
inte omfattar nagon mojlighet att bestamma villkor som t.ex. stéller krav pa nagon
form av eget ansvar painternetleveranttren for att forel aggande ska kunna utféardas.

Samtidigt framgar av EU-rétten att medlemsstaterna vid genomforande av direktiv ska
utga fran en tolkning som gor det mgjligt att gora en rimlig avvégning mellan de olika
tillampliga grundlaggande réttigheterna som skyddas av unionens réttsordning. En
tolkning av direktivet ska alltsa inte strida mot grundldggande réttigheter eller mot
allméanna principer i unionsrétten, sdsom proportionalitetsprincipen. Det innebar sar-
skilt att de atgarder som en internetleverantor ska vidta maste vara vériktade och inte
onddigtvis frantainternetanvandarna majligheten att pa ett tillatet sitt tadel av inform-
ation. (Sebl.a. p. 46, 56 och 63 i domen i malet UPC Telekabel).

Forbud enligt 53 b § for sta stycket upphovsréattsdagen

Direktivkonform tolkning

Vid tillampningen av nationell rétt, och i synnerhet vid tillampningen av de bestam-
melser i nationell lag som har inforts sérskilt for genomforandet av ett direktiv, dligger
det den nationella domstolen att tolka den nationella ratten mot bakgrund av direktivets
ordalydelse och syftei enlighet med vad EU-domstolen dagit fast i sin praxis. Ef-
tersom bestdmmelser i direktiv som huvudprincip inte har direkt effekt i den nationella
lagstiftningen, utan forutsétter att direktivet genomforts, ska den nationella domstolen
vid den direktivkonforma tolkningen &ven ta hansyn till enskilda parters beréttigade
intressen att kunna forutse vilka de réttsliga foljderna kan tankas bli i ett enskilt fall.
Alltfor vidstrackta tolkningar eller tolkningar i strid med den nationella bestammel sens
ordalydelse kan strida mot kravet parattssakerhet (se Hettne m.fl., EU-réttslig metod —
Teori och genomslag i svensk réttstillampning, 2011, s. 189 f.). Det finnsaltsden
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grans for den direktivkonformatolkningen. Samtidigt utgér ramarna for den direktiv-
konforma tolkningen inte ndgot hinder for att det i vissafall kan tillatas uppsta nega-
tiva aterverkningar for tredje man, vilket i praktiken kan ledatill relativt betydande
ingrepp i enskildas rattspositioner (se Hettne, a.a. s. 190 med hanvisning till bl.a. EU-
domstolens dom av den 13 november 1990, Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395).
Den direktivkonforma tolkningen innebar ocksa att en nationell domstol vid tolkningen
av nationell rétt, oavsett om det ror sig om bestémmel ser som antagits fore eller efter
ett direktiv, & skyldig att i den utstrackning det & majligt tolka den nationella rétten
mot bakgrund av direktivets ordal ydelse och syfte sd att det resultat som avsesi direk-
tivet uppnas, aven om det finns upplysningar av motsatt innebord i forarbetenatill den
nationella bestdmmel sen (se EU-domstolens dom av den 29 april 2004, Bjoérnekulla
Fruktindustrier, C-371/02, EU:C:2004:275, p. 13).

Lagtexten

Den svenska bestdmmel se som reglerar mojligheten for réttighetshavare att fatill stand
ett vitesforelaggande for att hindraintrang i upphovsrétt och narstaende réttigheter &r
53 b § upphovsréttslagen. Enligt |agtextens forsta stycke far domstolen pa yrkande av
upphovsmannen eller hans eller hennes réttsinnehavare eller av den som pa grund av
uppléatel se har rétt att utnyttja verket vid vite forbjuda den som vidtar eller medverkar
till en &gard som innebér intrang eller 6vertradel se som avsesi 53 § att fortsitta med
atgarden. Av 53 § forsta stycket framgar att den som betréffande ett litterart eller
konstnarligt verk vidtar atgarder, som innebéar intrang i den till verket enligt 1 och

2 kap. knutna upphovsrétten eller som strider mot foreskrift enligt 41 § andra stycket
eller mot 50 §, doms, om det sker uppsatligen eller av grov oaktsamhet, till béter eller
fangelsei hogst tva ar. Av 57 § framgar att bestammelsernai 53-56 h § ocksa ar till-

|lampliga pa narstéende réttigheter.

Ordalydelseni 53 b § hanvisar alltsa endast till att det ska vara fraga om nagon som
vidtar eller medverkar till en atgérd som innebar intrang enligt 53 8, men déremot inte
till de subjektivarekvisit, dvs. uppsét eller grov oaktsamhet, som férutom intrangsat-
garden maste foreligga for att ndgon ska kunna domastill ansvar for brott enligt 53 8.

Sialvaintrangsitgarderna definierasi 53 § genom en hanvisning till de grundlaggande
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bestdmmel serna om upphovsréttens foremdl, innehdll och inskrénkningar i 1 och

2 kap. Dessa bestammel ser &r civilréttsliga, eftersom upphovsrétten i grunden & en

civilréttslig lagstiftning som ger upphovsman rétt till sinaverk (jfr. 2 kap. 16 8 RF).

Upphovsrétten skyddas genom saval straffréttsliga som civilréttsliga sanktionsatgarder.
Vitesforelaggande ar en av flera mdjliga civilrattsliga sanktionsdtgarder. Talan om
utfardande av vitesforel aggande handlaggs foljaktligen enligt réttegangsbal kens be-
stammelser om tvistemadl. En eventuell efterféljande talan om utdémande av vite hand-
laggs daremot enligt bestammelsernaii réttegangsbalken i fraga om atal for brott for
vilket svérare straff an boter inte ar foreskrivet (se 8 § lagen (1986:206) om viten).

Bestammelsen om utfardande av vitesforeléggande i 53 b § ar alltsd en civilréttdig,
och inte nagon straffréttslig, bestammelse. Som framgar av ordalydelsen kan ett fore-
laggande riktas mot den som vidtar eller medverkar till en &gard som innebér intrang.
| lagtexten finns inte nagon definition, genom hanvisning till annan lagstiftning eller
paannat satt, av vad som avses med medverkan.

Férarbetena mm.

Artikel 8.3 Infosocdirektivet har genomférts pa olika sétt i medlemsstaterna. En del
medlemsstater har inte infort nagon sarskild reglering, medan andra har infort sérskilda
bestammel ser som tar sikte pajust majligheten att fora en talan om forel dgganden mot
mellanhander enligt artikel 8.3 i direktivet. Exempelvis har EU-l&nderna Finland,
Frankrike, Storbritannien och EES-landet Norge infort sarskilda regler som traffar den
aktuella situationen. Under senare ar har ocksa forel agganden att blockera abonnenters
tillgang till intrangsgorande webbsidor meddel ats internetleverantorer i ett flertal med-
lemsstater (for en jdmforelse Over hur regleringen ser ut i medlemsstaterna se J.

R., The Liability of Internet Intermediaries, 2016, s. 504 ff.). Som exempel kan

namnas avgoranden fran domstolar i Danmark, Finland, Frankrike och Storbritannien.

Sverige har inte genomfort artikel 8.3 i direktivet genom att direkt forain artikelns
ordalydelse i upphovsréttsiagen. Den lagandring som gjordes nér Infosocdirektivet
genomfordes var att bestammelsen i 53 b § upphovsréttslagen andrades pa sa sétt att



18

SVEA HOVRATT DOM PMT 11706-15
Patent- och marknadstverdomstolen

lagtexten kompl etterades med att forbud dven far meddel as mot den som medverkar

till ett upphovsréttsintrang.

Tillagget om medverkan infordesi regeringens fordag till lagtext efter att Lagradet
anfort att det, med tillampning av de regler som redan géllde, i manga situationer var
ovisst i vad man det var mgjligt att ingripa med forel ggande mot mellanhander i syfte
att hindra eller begrénsaintrang i upphovsrétt eller narstaende réttigheter. Det var en-
ligt Lagradet darfor ovisst om existerande mojligheter till ingripande mot mellanhén-
der var tillrackliga for att uppfylladirektivets krav i artikel 8.3. Enligt Lagradets me-
ning var det 6nskvart att réattslaget vad gallde majligheten att ingripa med forel&ggan-
den mot mellanhénder klargjordes genom att en uttrycklig reglering fordesin i upp-
hovsréttslagen. Som svar pa Lagradets kritik uttalade regeringen, med héanvisning till
skal 59 i ingressen till direktivet, att direktivet gav medlemsstaterna ett visst utrymme
att galva bestdmma de forutsdttningar som borde gélla for att ett forlaggande mot en
mellanhand skulle kunna beslutas. Det innebar att direktivet, enligt regeringens tolk-
ning, inte medforde att det alltid skulle varamajligt for réttighetshavare att fatill stand
ett foreldggande mot mellanhander vars tjanster utnyttjades av en tredje part for att
bega intréng. Och eftersom det redan géllde ett straffréttsligt medverkansansvar i
svensk rétt fanns redan, enligt regeringen, en mgjlighet att meddela vitesforel aggande
vid medverkan i objektiv mening som uppfyllde direktivets krav. Samtidigt uttalades
att det, for att ett medverkansansvar i objektiv mening skulle kommai fraga for mel-
lanhanden, som regel torde krévas nagonting mer an sjalva tillhandahallandet och
bedrivandet av leverantorsverksamheten. Som exempel pa en situation da medver-
kansansvar i vart fall i objektivt hanseende kunde aktualiseras angavs att intrangsgora-
ren tréffat avtal med mellanhanden om rétt att utnyttja dennes serverutrymme och mel-
lanhanden dérefter fatt konkreta indikationer pa att serverutrymmet anvandes pa ett sétt
som innebar upphovsréttsintrang. Aven om det i vissa situationer kunde anses ovisst
om mellanhandens agerande uppfyllde kraven pa medverkansansvar var medver-
kansansvaret i svensk rétt enligt regeringen forhalandevis langtgaende. Regeringen
anforde darfor att den ansag att da géllande regler var tillrackliga for att uppfylla direk-
tivets krav. (Se prop. 2004/05:110 s. 338—-341 och s. 422 f.)
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Med anledning av Lagradets synpunkter anforde regeringen vidare att en uttrycklig
reglering i upphovsréttslagen av fragan under vilka forutséttningar det var mojligt att
ingripa med foreldgganden mot mellanhander samtidigt skulle innebéra fordelar ur
tydlighetssynpunkt. Det klarldggande som kunde goras utan ytterligare beredningsun-
derlag var, enligt regeringen, att det uttryckligen angavsi upphovsréttslagen att vites-
forbud ocksd kan meddelas mot den som medverkar till en &tgard som innebér intrang
eller 6vertradelse. Med detta klargtrande tillgodosags, enligt regeringen, Lagrédets
synpunkt att det var onskvart att réttslaget vad gallde magjligheten att ingripa mot mel-
lanhander klargjordes. Slutligen uttalade regeringen att fragan om det skulle inforas en
mojlighet att ingripa mot mellanhénder vars tjanster utnyttjades av tredje part for att
bega intrang &en om mellanhanden inte ens kunde anses medverkai objektiv mening
kravde ytterligare dvervéaganden. (A. prop. s. 338-342).

Nar Infosocdirektivet genomfordesi svensk rétt gjordes alltsa med anledning av artikel
8.3 en lagandring, som innebar att den civilrattsliga bestdmmel sen om majligheten att
begéra ett vitesfbrel &ggande kompl etterades med att ett foreldggande &ven kan riktas

mot den som medverkar till en &gard som innebér intrang.

Som framggatt uttaladesi forarbetenai samband med genomforandet att med begreppet
medverkan avsags en medverkan i straffréttslig mening objektivt sett och att dettain-
nebar att det krévdes nagot mer av mellanhanden &n sjédvatillhandahallandet och be-
drivandet av leverantdrsverksamheten for att ett foreldggande skulle kunna riktas mot
mellanhanden, om dess tjanster utnyttjades av tredje part for att bega intrang. Som ex-
empel pa ett sadant straffréttsligt medverkansansvar i vart fall i objektivt hanseende
angavs att intrangsgoraren tréffat avtal med mellanhanden om rétt att utnyttja dennes
serverutrymme och mellanhanden darefter fatt konkretaindikationer pa att serverut-

rymmet anvandes pa ett sétt som innebar upphovsréttsintrang.
Direktivkonform tolkning av 53 b § upphovsréttslagen
Som Patent- och marknadsoverdomstolen redan konstaterat framgéar det numera av

EU-domstolens praxis att artikel 8.3 i direktivet innebar att ett forel&ggande ska kunna
meddelas mot en internetleverantdr som tillhandahaller en tjanst som anvands av tredje
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man for att begdintrang &ven om internetleverantdren endast tillhandahdller sina kun-
der internetanslutning, dvs. utan att det kravs ndgot avtalsforhallande eller annan relat-
ion mellan internetleverantoren och intrangsgoraren (se p. 32 domen i malet UPC Te-
lekabel med dér gjorda hanvisningar och p. 25 domen i malet T.H. med dér
gjorda hanvisningar). Vidare framgér att en internetleverantdr vars tjanster utnyttjas av
tredje man for att begd intrang kan tvingas att vidta &tgarder oavsett internetleveranto-
rens eget eventuellaansvar for intrangen (se domen i malet T.H. p. 22 och
dér gjorda hénvisningar). Av den praxis fran EU-domstolen som alltsa tillkommit se-
dan de svenska forarbetsuttalandena gjordes framgar tydligt att uttalandena, om att det
ar forenligt med artikel 8.3 att i nationell rétt for ett foreldggande mot en mellanhand
krava medverkan objektivt i straffrattslig mening, ar dverspelade. Av detta foljer ocksa
att detsamma galler for uttalandena om att det for ett férel aggande kravs négot mer av
mellanhanden an sjdlvatillhandahallandet och bedrivandet av |everantorsverksamhet-
en, som t.ex. ett avtalsforhallande med intréngsgoraren och konkreta indikationer pé

intrang.

Som ocksa redan konstaterats hindrar de uttalanden som gjortsi forarbetenatill det
svenska genomfoérandet av artikel 8.3 i Infosocdirektivet inte att bestammelseni 53 b §
upphovsréttslagen tolkas i enlighet med de krav som féljer av direktivet. | stéllet fram-
gar av EU-domstolens praxis att den nationella domstolen ar skyldig att i den utstrack-
ning det & majligt tolka den nationella rétten mot bakgrund av direktivets syfte och
ordalydelse, &ven om det finns uttalanden av motsatt innebord om hur lagen ska tolkas
i forarbetenatill den nationella bestdmmelsen. (Se domen i malet Bjornekulla Fruktin-
dustrier, p. 13).

Frégan & ddom 53 b §, nér bestammelsen inte kan tolkas i ljuset av forarbetsuttalan-
dena, ger utrymme fér en direktivkonform tolkning i enlighet med den praxis fran EU-

domstolen som numerafinns.

Som redan framgatt & bestdmmelsen i 53 b § en civilréttslig sanktionsbestammel se
och talan om vitesf6rel aggande handlaggs enligt réttegangsbalkens bestammel ser for
tvistemdl. | lagtexten finns inte ndgon hanvisning till att med medverkan avses sadant
framjande med réd eller dad — dvs. medhjélp med en straffréttslig terminologi — som
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framgér av de straffréttsliga bestammelsernai 23 kap. 4 § brottsbalken. Av betydelse

nar det galler vilket tolkningsutrymme som lagtexten ger &r ocksa att lagtexten inte har

samma terminologi som den som framgar av 23 kap. 4 § brottsbalken.

Den lexikala betydel sen av verbet medverka ar ofta att bidra, bistd, assistera, hjapatill
eller pd annat sétt aktivt deltai en handling eller i ett skeende (set.ex. Norstedts
svenska synonymordbok, Ord for ord, 2005, s. 517). Ordets innebord kan dock aven
inbegripa en mer passiv hallning hos subjektet som kan ségas influera eller bidratill
nagot (seaa.). Aven om det i méngafall ligger ndrmare till hands att 14sain en mer
aktiv handling frén en person som ska anses medverka, &r det alltsa inte uteslutet att en
mer underordnad handling som i och fér sig ligger relativt langt fran det mer centrala
skeendet, oavsett om det utgér medverkan i straffréttslig mening eller inte, anda kan

betecknas som medverkan i en mer vidstrackt betydel se.

Av sarskild betydelse vid tolkningen av 53 b § upphovsréttslagen & ocksa att lagtexten
kompletterades med verbet medverkai syfte att tillgodose L agradets synpunkt att det
var tveksamt om den befintligaregleringen i 53 b 8 motsvarade de krav som foljer av
artikel 8.3 Infosocdirektivet. Kompletteringen gjordes alltsa just for att genomfora
artikel 8.3.

Vid beddmningen av vem som en férbudstalan kan riktas mot har aven syftet med be-
stémmelsen om vitesfoérbud i 53 b § upphovsréattslagen betydel se, namligen att, utbver
de straffréttsliga och skadestandsréttsliga sanktionerna, ge ett civilrattsligt skydd ge-
nom att erbjuda réttighetshavare en méjlighet att pa ett snabbt och effektivt sétt faslut
pa ett pagaende intrang. Vid en talan om vitesforbud behover réttighetshavaren, vilket
altsa framgar av lagtextens utformning, varken styrka uppsat eller oaktsamhet hos den

som gor intréng eller fora bevisning om intrangets skadeverkningar.

Mot den nu angivna bakgrunden beddmer Patent- och marknadstverdomstolen att lag-
texten ger utrymme for att tolka bestémmelsen i 53 b § upphovsréttslagen direktivkon-
formt och alltsdi enlighet med de krav som féljer av artikel 8.3 i direktivet. Mot
samma bakgrund star en sadan tolkning enligt Patent- och marknadstverdomstolens
mening inte heller i strid med grundl&aggande krav pa rattssikerhet. Som Patent- och
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marknadsoverdomstolen redogjort for foljer det av den praxis frén EU-domstolen som
numerafinns, att artikel 8.3 i Infosocdirektivet innebér att réttsinnehavare ska ha moj-
lighet att begéara ett foreldggande mot en internetleverantor vars tjanster utnyttjas av
tredje man for att begdintrang i en upphovsrétt eller nérstéende réttighet, &ven omin-
ternetleverantoren endast tillhandahaller sina kunder internetanslutning. Det krévs
altsdinte ndgot avtalsforhallande, eller annan relation mellan internetleverantdren och
intrAngsgoraren. Inte heller har internetleverantdrens eget eventuella ansvar for in-
tréngen nagon betydel se och det har inte heller ndgon betydel se om internetleveranto-
rens kunder faktiskt tar del av det olovliga materialet.

Det anforda innebér att bestammelsen i 53 b § upphovsréttsiagen i ljuset av EU-rétten
skatolkas pa sa sétt att en internetleverantér som ger sina abonnenter tillgang till
material som en tredje part olovligen tillgangliggjort for allmanheten painternet ska
anses medverkai den betydelsen att internetleverantdren tillhandahaller tjanster som
utnyttjas av tredje man for att gora upphovsréttsintrang. Darmed finns det ocksa en
mojlighet att utfarda forelaggande mot en sadan internetleverantér, om forutsatt-
ningarna for dettai ovrigt & uppfyllda. Det kréavs altsd inte ndgon straffréttslig med-
verkan som garningsman eller medhjélpare — ensi objektiv mening — for att ett fore-
laggande ska kunna utfardas enligt 53 b § upphovsréttslagen. Det utesluter forstasinte
att ett forelaggande kan utfardas mot en internetleverantér, eller ndgon annan, som
medverkar till intrang i straffréttslig mening.

Patent- och marknadstverdomstolen gér nu over till att prova om det finns forutsétt-
ningar i dettafall att bifalla Réttighetshavarnas talan.

Foérutsattningarna for ett férbudsforeldggandei detta fall
Réttigheterna, forekomsten av intrang och B2 Bredbands medverkan
| malet & ostridigt att Réttighetshavarnainnehar upphovsrétt och narstaende réttigheter

till de verk och upptagningar som finns angivnai domsbilagorna 1, 2 och 4. Det ar
ocksa ostridigt att verken och upptagningarna, i vart fall vid de tidpunkter som Réttig-
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hetshavarnas bevissakring utvisar, olovligen har tillgangliggjorts och att det olovligen
har framstéllts exemplar av desamma viatjansterna The Pirate Bay och Swefilmer.
Utgangspunkten for Patent- och marknadsoverdomstolens bedémning &r alltsa att det
har skett upphovsréttsintrang i dei malet aktuellaréttigheterna viatjansterna The Pi-
rate Bay och Swefilmer. Aven om bevissakringen avseende pastaddaintréng ar be-
gransad till nedslag vid vissa enskilda tidpunkter visar den utredning som Réttighets-
havarna dberopat i form av A.N.s uppgifter och den 6vriga skriftliga bevis-
ningen att det inom ramen for tjansterna The Pirate Bay och Swefilmer har varit fraga
om mycket omfattande verksamhet i vilken Réttighetshavarnas skyddade material till-
gangliggjorts utan deras samtycke. Genom utredningen &r det klarlagt att det under den
tidsperiod som Réttighetshavarna har pastatt maste ha skett intrang i Réttighetshavar-
nas upphovsrétt och nérstéende réttigheter &ven vid andra tidpunkter an vid de som

framgar av den tekniska bevissakringen.

B2 Bredband har dock gjort géllande att det endast &r en forsvinnande liten andel av
B2 Bredbands kunder som utnyttjar respektive utnyttjade The Pirate Bay och Swefil-
mers tjanster och bolaget har framhallit att det inte vitsordas att intrang har begatts
eller begas av bolagets abonnenter utéver vad som framgar av Réttighetshavarnas be-
vissakring.

Men som Patent- och marknadstverdomstolen redan konstaterat syftar inte en talan
som deni malet i forstahand till att forhindraintrang som begas av internet-
leverantorens egna abonnenter. EU-domstolen har i sin dom i malet UPC Telekabel
uttalat att de dtgérder som medlemstaterna &r skyldiga att vidta for att folja In-
fosocdirektivet ska syftainte baratill att faintrang att upphora, utan ocksatill att for-
hindranyaintrang (se p. 37 i domen i malet UPC Telekabel). Enligt EU-domstolen
kréver en sadan preventiv verkan att innehavarna av en upphovsrétt eller en nérstéende
réttighet kan vidta atgarder utan att behtva visa att internetleverantorens kunder fak-
tiskt tar del av alster som tillgangliggjorts for allmanheten utan réttsinnehavarnas till &
telse (se p. 38 i sammadom). EU-domstolen papekade att detta galler i &n hogre ut-
strackning med hansyn till att det for att ett intrang ska foreligga racker att verket har
gjortstillgangligt for allmanheten och att det saledes inte & avgorande att de personer
som utgor almanheten faktiskt har tagit del av verket (se p. 39 i sammadom). Fragan
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om i vilken utstréackning som B2 Bredbands abonnenter tagit del av upphovsrattsskyd-
dat material viatjansterna The Pirate Bay eller Swefilmer eller i vilken utstrackning
abonnenterna begétt upphovsréttsintrang saknar alltsa betydelse for bedomningen av
om det finns forutséttningar att meddela ett forel aggande mot B2 Bredband.

Patent- och marknadsdverdomstolen konstaterar att B2 Bredband tillhandahdller in-
ternetuppkoppling & sina kunder och att bolaget pa sa sétt majliggor olovliga dverfo-
ringar och exemplarframstéliningar av Réttighetshavarnas material enligt vad Réttig-
hetshavarna gjort géllande. Av dettafdljer att B2 Bredband & en mellanhand vars
tjanster utnyttjas av tredje man for att bega dessa upphovsréttsintrang. B2 Bredband
medverkar alltsatill intrdngen enligt 53 b § upphovsréttsiagen enligt den direktivkon-
formatolkning av bestdmmel sen som Patent- och marknadsdverdomstolen slagit fast

ovan.

Sammanfattningsvis & det alltsa mojligt att utfarda ett vitesforel dggande mot B2
Bredband, om 6vriga forutsdttningar for ett vitesforbud ar uppfyllda.

Ovriga forutséttningar for vitesforbud

Ytterligare en forutséttning for ett vitesforbud &r att tgérden &r proportionerlig. Vid
proportionalitetsbeddmningen ska domstolen goéra en avvagning mellan de olika
grundlaggande réttigheter som skyddas av rattsordningen. Patent- och marknadsover-
domstolen ska véga bl.a. Réttighetshavarnas intresse av att fa skydd for sinaimmateri-
ellaréttigheter mot B2 Bredbands intresse av att bolagets mgjligheter att bedrivasin
verksamhet inte forsamras. De atgéarder som Réttighetshavarna begér att B2 Bredband
ska vidtainnebér att B2 Bredband ska férhindra sina abonnenter att fatillgang till Rét-
tighetshavarnas skyddade material viatjansterna The Pirate Bay och Swefilmer. Dom-
stolen méste darfor beakta de inskrankningar i informationsfriheten som det begérda
forbudet skulle kunna medfora och sdledes dven tredje mansintresse av att kunnata
del av information painternet. Domstolen ska ocksa bedoma att tgarderna & anda-
malsenliga och effektiva. (Se domen i malet UPC Telekabel, p. 46, 47, 56, 62 och 63.)
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Det begarda vitesforbudet skullei och for sig i viss man begransa B2 Bredbands moj-
ligheter att bedriva sin verksamhet, dvs. bolagets néringsfrihet. Bolaget skulle tvingas
att vidta administrativa och tekniska atgarder, vilket skulle medféra vissa kostnader for
bolaget. Men som EU-domstolen konstaterat i sin dom i malet UPC Telekabel skulle
ett sddant forel aggande inte paverka sjdva karnan i naringsfriheten for en internetleve-
rantor (se p. 51 i den domen). B2 Bredbands moderbolag blockerar redan idag i andra
lander efter beslut i domstolar abonnenterstillgang till vissa domannamn och webb-
adresser. B2 Bredband har ocksa upplyst att de begérda atgardernai och for sig medfor
kostnader, men att det & fraga om kostnader i en storleksordning som bolaget kan han-
terainom ramen for sin verksamhet. Patent- och marknadsdverdomstolen anser darfor
att ett vitesforbud framstar som proportionerligt &ven med hénsyn till den inskrankning
I naringsfriheten som forbudet skulle innebéra

B2 Bredband har sarskilt invant att det under allaforhalanden inte skulle vara proport-
ionerligt att meddela bolaget ett forbudforelaggande i forhdllande till tjansten Swefil-
mer eftersom den tjansten har upphort sedan 1,5 ar tillbaka.

Patent- och marknadsoverdomstolen konstaterar i denna del att ett mycket omfattande
upphovsréttsligt skyddat material tillgéngliggjorts for almanheten viatjansten Swe-
filmer. Av utredningen framgar ocksa att tjansten under den tid som den var i bruk fick
stor spridning hos allméanheten. Vidare framgar att tjansten upphdrde forst en tid efter
det att malet inlettsi tingsrétten. Det kan inte utesl utas att personerna bakom tjansten
Swefilmer, i gamla eller nya konstellationer, kan komma att gora sig skyldigatill nya
intrng i Réttighetshavarnas upphovsréttigheter och narstaende réttigheter. Att risken
for fortsatt intrang far anses vara begransad och har avtagit med hansyn till den tid som
tjansten har varit nedstangd, &r inte tillrackligt for att underlata att utfarda ett forbud
(se NJA 2007 s. 431 och EU-domstolens dom av den 14 december 2006, Nokia mot
JW., C-316/05, EU:C:2006:789, p. 36).

Patent- och marknadsdverdomstolen kan vidare konstatera att det begarda férbudet
vacker fragor om inskrankningar i informationsfriheten for B2 Bredbands abonnenter.
Men nér det galler de réttigheter som Réttighetshavarna onskar fa skydd for ar det
fraga om upphovsréttsligt skyddat material som har tillgangliggjorts utan Réttighets-
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havarnas samtycke. Ett vitesforbud framstar i detta avseende darfor inte som opropor-
tionerligt. Det stér samtidigt klart att det begarda forbudet skulle komma att tréffa ett
mycket stérre material &n det som omfattas av de upphovsrétter och narstdende réttig-
heter som Réttighetshavarna innehar och som ligger till grund fér deras forbudstalan i
malet. Av utredningen framgéar emellertid att det material som finns respektive fanns
tillgangligt viatjansterna The Pirate Bay och Swefilmer i princip uteslutande & upp-
hovsréttsligt skyddat material som tillgangliggors och har tillgéangliggjorts olovligen.
Det stér ocksaklart att syftet med tjansterna har varit att tillgéngliggora upphovsrétts-
ligt skyddat material pa detta sétt. Réttighetshavarna har vidare gjort gallande att det
inte finns nagon mer begransad eller mindre ingripande &tgard for att forhindra att B2
Bredbands abonnenter fér tillgang till Réttighetshavarnas upphovsréttdigt skyddade
verk. Aven B2 Bredband har uppgett att det, sdvitt bolaget kanner till, inte finns ndgon
mindre ingripande atgard. Inte heller Patent- och marknadsoverdomstolen kan se att
det finns ndgon annan teknisk |6sning som skulle kunna anvandas och som inte skulle
innefatta nagon form av dvervakning och filtrering av den information som B2 Bred-
band dverfor i sitt nét, vilket inte &r tilldtet (se t.ex. EU-domstolens dom av den 24
november 2011, Scarlet Extended SA, C-70/10, EU:C:2011:771, p. 35-54). Mot denna

bakgrund framstér ett vitesforbud dven i detta avseende som proportionerligt.

Nér det galler frdgan om ett forel ggande skulle vara andamal senligt och effektivt gor
Patent- och marknadsoverdomstolen féljande bedémning. Av utredningen i malet
framgar att de olika webbadresser m.m. som anvéands for att ge tillgang till tjansterna
The Pirate Bay och Swefilmer helatiden forandras. Samtidigt & det inte ndgon réttslig
forutséttning att dtgarden skaledatill att intrangen helt upphor. | stéllet &r det tillrack-
ligt att en dtgard &minstone forsvarar tillgangen till det skyddade materialet (set.ex.
domen i mélet UPC Telekabel p. 62 och 63). Aven om det & forhallandevis enkelt for
aktorerna bakom tjansterna The Pirate Bay och Swefilmer att skapa nya webbadresser
m.m. for att getillgang till tjansterna ar det enligt Patent- och marknadstverdomsto-
lens bedomning klart att ett forel dggande anda bidrar till att forsvaratillgangen till

tjansterna.

Sammanfattningsvis finner Patent- och marknadsiverdomstolen att det & proportion-
erligt att meddela ett vitesforbud enligt 53 b § upphovsréttslagen och att det alltsa dven
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i 6vrigt finns forutsdttningar for att bifalla Réttighetshavarnas talan. Fleraav de

aspekter som Patent- och marknadsoverdomstolen nu har beaktat méaste dock ocksa

beaktas vid bedomningen av hur vitesférbudet ska utformas.

Utformningen av forelaggandet

Utgangspunkter

Ett vitesforbud maste varaklart avgransat och tydligt utformat. Ett forbud far inte hel-
ler galangre an vad som & motiverat i det enskildafallet (se prop. 1993/94:122 s. 67).

Aldggande att vidta vissa dtgérder

Patent- och marknadstverdomstolen har ovan berort fragan att Réttighetshavarnai
malet endast representerar en brakdel av de réttighetshavare vars material tillganglig-
gorsviatjansterna The Pirate Bay och Swefilmer. Ett bifall till R&ttighetshavarnas ta-
lan skulle som konstaterats darfér medfora att vitesforbudet &ven skulle omfatta annat
material 8n det som talan i malet grundas pa. Men som Patent- och marknadséverdom-
stolen redan funnit saknas ndgon annan teknisk 16sning som skulle kunna anvandas
och som inte skulle innefatta nagon form av 6vervakning och filtrering av den inform-
ation som B2 Bredband éverfor i sitt nét, vilket inte ar tilldtet. Patent- och marknadso-
verdomstolen noterar aven att féreldgganden mot internetleverantdrer i andra EU- och
EES-lander har utformats pa sadant sétt att de har tréffat &ven annat material an det
som réttighetshavarnai respektive mal representerat (se t.ex. avgorande den 27 mgj
2010 fran Hogsta domstolen i Danmark i mal 153/2009, avgorande den 1 september
2015 fran Odlo tingsrétt, Norge, i mal 15-067093TVI-OTIR/05, avgdrande den 4 de-
cember 2014 fran Tribunal de Grande Instancei Paris, Frankrike, i ma No 14/03236).

Som Patent- och marknadsoverdomstolen redan konstaterat framgar av utredningen i
malet att 6vrigt material som tillgangliggors eller har tillgangliggjorts via tjansterna
The Pirate Bay och Swefilmer i princip uteslutande utgérs av upphovsréttsligt skyddat
material som tillgangliggoérs och har tillgangliggjorts olovligen. Mot den bakgrunden
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finner Patent- och marknadstverdomstolen att forel Sggandet kan utformas pa sa sétt att

det tréffar tjansterna The Pirate Bay och Swefilmer i deras helhet.

Réttighetshavarna har framstéllt ett flertal alternativa yrkanden, i forsta hand 6ppna
forbudsyrkanden. Dessa skulle dverl&ta &t B2 Bredband att valja de &tgarder som bola-
get finner lampliga for att efterkomma forbuden. Saval Réttighetshavarna som B2
Bredband &r dock av uppfattningen att de tekniska atgarder som star till buds &r block-
eringsatgarder som angesi de mer preciserade yrkandena.

Patent- och marknadstverdomstolen konstaterar att fragan om forel Sggandets utform-
ning &r indispositiv och att domstolen alltsd, inom ramen for talan, inte & bunden av
hur ké&randen har utformat yrkandena. Ett férel aggande maste vara tydligt och avgran-
sat. Enligt 53 b § far domstolen vid vite forbjuda ndgon att medverkartill vissa atgar-
der. Frégan & om domstolen inom ramen for denna bestammel se kan specificera vilka
positiva dtgérder som internetleveranttren ska vidta for att folja forbudsforel aggandet.
Fragan uppkommer eftersom B2 Bredband i sin egenskap av internetleverantor inte &r
en intrangsgorare, utan bolagets medverkan & begransad till att bolaget tillhandahaller
tjanster som utnyttjas av tredje part for att begdintrang i upphovsrétt och narstaende
réttigheter. Patent- och marknadstverdomstolen konstaterar att ett forbudsférel ggande
tydliggors och begransas genom att det av forelaggandet framgar vilka dtgarder som
internetleveranttren ska vidta for att bolagets medverkan ska upphdra. Att specificera

forelaggandet pa det sdttet ryms darfér inom ramen for bestammel sen.

Blockering avseende doménnarmn, webbadresser och |P-adresser

Yrkandenai malet omfattar att hindra B2 Bredbands abonnenter tillgang till tjansterna
The Pirate Bay och Swefilmer genom blockeringsatgarder avseende doménnamn,
webbadresser och | P-adresser. Patent- och marknadsoverdomstolen kan konstatera att
det vid IP-adressblockering finns en risk for att andra tjanster blockeras, eftersom flera
tjanster kan inrymmas under en och samma |P-adress. A.N. och A.R.

har i forhor uppgett att blockering avseende |P-adresser inte &r likaftillforlitlig

som blockering avseende domannamn och webbadresser. Aven om A.N. har

redogjort for att de |P-adresser som han har kontrollerat, sdvitt han kunnat se, inte har
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delats av fleratjanster avser hans iakttagel ser ett begransat underlag. Den utredning
som Raéttighetshavarna har presenterat i denna fraga ger darfor inte tillrackligt stod for
att de IP-adresser som yrkandena omfattar inte anvands fér andra an de nu aktuella
intréngsgorande tjansterna. Patent- och marknadsoverdomstolen bedomer darfor att

forelaggandet inte ska omfatta blockeringsdtgarder avseende | P-adresser.

Vad som aterstar att ta stéllning till & yrkandena om blockeringsatgarder avseende
doménnamn och webbadresser. Yrkandena &r preciserade till att avse ett antal doman-
namn och webbadresser. Av utredningen har framgatt att det gér att na tjansterna The
Pirate Bay och Swefilmer genom saval de mer generella domannamnen som de mer
specifika webbadresserna. Utredningen har inte visat att det skulle innebéra nagon
oklarhet eller teknisk svarighet att hindra tillgangen till tjansterna genom blocke-
ringsatgarder avseende domannamn och webbadresser. Forelaggandet ska darfor avse
saval domannamn som webbadresser. Vilken specifik teknik som ska anvandas vid
blockeringen bor B2 Bredband sjév fa avgora. Det behover altsdinte framgaav fore-
laggandet.

Nér det géller sidan ”"Kickass Torrents’, som enligt Réttighetshavarnas bevissakring
kunnat nas viaen av de angivna adresserna, har B2 Bredband ifragasatt om den sidan
verkligen har ndgon koppling till tjansten The Pirate Bay. Av den skarmutskrift som
Réttighetshavarna dberopat framgar dock att sidan funnitstillganglig via " thepirate-
bay.casa’ och att det & fraga om en sida som mojliggor sokning av torrentfiler viaen
funktion bendmnd " Pirate Search”. Pa sidan finns @ven en instruktion hur man laddar
ner torrentfiler och det finns ocksa en lank benamnd " Follow TPB on Facebook”. En-
ligt Patent- och marknadsdverdomstolen visar utredningen tydligt att sidan som kan
nas via " thepiratebay.casa’ har en sddan koppling till tjansten The Pirate Bay att dven
den ska omfattas av forel ggandet.

B2 Bredband har vidare invant att en blockering avseende de doménnamn och webba-
dresser som avser Swefilmer skulle innebéra att helt andra sidor blockerades, eftersom
det pa de aktuellasidorna finns bl.a. hyperlankar till sidor sdsom exempelvis Google
och C More. Att det kan finnas hyperlankar som B2 Bredbands abonnenter inte kan
anvanda sig av pagrund av blockeringsatgarder riktade mot de domannamn och web-
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badresserna som avser Swefilmer, innebér dock inte att abonnenterna hindras fran att
paandravagar fatillgang till de tjanster som lankarna avser. B2 Bredbands invandning
i dennadel utgor sdledes inget skal for att de domannamn och webbadresser som avser
tjansten Swefilmer inte skulle omfattas av foreldggandet.

B2 Bredband har aven gjort gallande att domannamnet ” swehd.com” inte langre inne-
has eller kommer att nyttjas av tjansten Swefilmer och lagt fram utredning till styr-
kande av att bolaget Buy Domain Names via sin hemsida utbjuder domannamnet till
forsdljning. Réttighetshavarna har gjort gallande att detta inte visar annat an att do-
mannamnet &r utbjudet till forsaljning. Patent- och marknadsdverdomstolen konstate-
rar att den utredning som Réttighetshavarna har lagt fram visar att domannamnet

" swehd.com” avsag tjansten Swefilmer. Att domannamnet ligger ute till forsaljning
medfor inte att domannamnet inte léngre kan knytas till tjansten Swefilmer. Domén-

namnet ” swehd.com” ska darfor omfattas av forel aggandet.

Aven betraffande 6vriga domannamn och webbadresser visar den utredning som Rét-
tighetshavarna har dberopat att namnen och adresserna har koppling till tjansterna The
Pirate Bay och Swefilmer. Foreldggandet ska darfor omfatta samtliga domannamn och
webbadresser som framgar av domsbilaga 3, punkten 3.1, och domsbilaga 5, punkten
5.1

Sammanfattningsvis ska B2 Bredband enligt forel&ggandet forbjudas att medverkartill
intrdng pa sa sétt att bolaget alaggs att genom tekniska blockeringsdtgérder hindra bo-
lagets abonnenters tillgang till tjansterna The Pirate Bay och Swefilmer via specifikt

listade domé&nnamn och webbadresser.
Vitets storlek
Raéttighetshavarna har yrkat att vitesbel oppet ska faststéllas till 500 000 kr. B2 Bred-

band har inte haft nagra synpunkter bel oppets storlek. Patent- och marknadsoverdom-
stolen finner att ett vitesbelopp pa 500 000 kr &r val avvagt.
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Forbudets begrénsning i tiden m.m.

Réttighetshavarna har ansett att ett forbudsforeldggande mot B2 Bredband inte bor
begransasi tiden. Det normala vid utformning av férbudsforeldgganden inom im-
materialrattens omrade & ocksa att forelagganden inte begransasi tiden. Men det finns
inte ndgot som hindrar en sadan begransning. | stéllet ligger det inom domstolens
provning av foreldggandets utformning att dvervaga detta. Att foreldggandet riktas mot
en annan person an intrangsgoraren gor att det finns sérskild anledning att vaka 6ver
att informations- och néringsfriheten inte begransas pa ett oproportionerligt sétt. Detta
utgor ett tillrackligt skal for att foreléggandet bor begransasi tiden. Vid en jamforelse
med hur motsvarande forelégganden har utformats i andra medlemsstater inom EU,
kan det konstateras att det inte & ovanligt att forelaggandenas giltighet begransasi

tiden.

Samtidigt som Patent- och marknadstverdomstolen alltsa bedomer att forel dggandets
giltighet bor begransas i tiden, maste hansyn tastill Réttighetshavarnas beréttigade
ansprak pa att fa ett effektivt skydd mot fortsatta upphovsréttsintrang. En alltfor snéav
begransning i tiden av forelaggandet kan inte anses tillgodose ett sddant krav. Vid en
avvagning mellan Réttighetshavarnas intressen och de motstéende intressen som gor
sig gdllande finner Patent- och marknadsoverdomstolen att tre ar & en lamplig be-
gransning av forel aggandets giltighetstid. Forelaggandet ska darfor begransas pa sa
Ssatt.

Forel aggandet innebar som framgatt att B2 Bredband férbjuds att medverkatill upp-
hovsréttsintrang m.m. pa sa sétt att bolaget aléggs att genom tekniska bl ockeringsat-
garder hindra bolagets abonnenters tillgang till tjansterna The Pirate Bay och Swefil-
mer via vissa domannamn och webbadresser. Det bor darfor av forel aggandet framga
inom vilken tidsfrist som atgarderna ska vidtas, se 2 § lagen (1985:206) om viten. An-
nat har inte framkommit an att de blockeringsatgéarder som B2 Bredband nu aaggs att
vidta &r relativt enkla for bolaget att utféra och inte sarskilt tidskravande. For att B2
Bredband ska fa nodvandig tid for att vidta de atgarder som ar nodvandiga for att ef-
terkomma forelaggandet beddmer Patent- och marknadsdverdomstolen att en tidsfrist
om 14 dagar ar tillracklig.
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Sammanfattning

Patent- och marknadsoverdomstolen har konstaterat att det genom EU-domstolens
praxis &r klarlagt att artikel 8.3 i Infosocdirektivet innebér att réttsinnehavare ska ha
mojlighet att begéra ett foreldggande mot en internetleverantér vars tjanster utnyttjas
for att begaintrang i en upphovsrétt eller narstdende rattighet, &ven om internetleveran-
toren endast tillhandahdller sina kunder internetanslutning. Det innebér att det inte
krévs nagot avtalsforhadllande, eller annan relation mellan internetleverantéren och in-
trangsgoraren. Inte heller har internetleveranttrens eget eventuella ansvar for intréngen
nagon betydelse och det har inte heller nagon betydel se om internetleverantdrens kun-
der faktiskt tar del av det olovliga materialet.

Patent- och marknadsoverdomstolen har vidare kommit fram till att bestammelsen i

53 b § upphovsréttslagen i ljuset av EU-rétten skatolkas pa sa sétt att en internetleve-
rantor som ger sina abonnenter tillgang till material som en tredje part olovligen till-
gangliggjort painternet ska anses medverkai den betydelsen att internetleverantoren
tillhandahdller tjanster som utnyttjas av tredje man for att bega upphovsrattsintrang.
Det innebér att det ocksa ska finnas en majlighet att utfarda forel ggande mot en sadan
internetleverantor. Slutsatsen innebar att det inte krévs nagon straffréttslig medverkan
som gérningsman eller medhjélpare for att ett forel&ggande ska kunna utférdas mot

internetleverantoren.

Patent- och marknadstverdomstolen har ocksa gjort en prévning av om det &r propor-
tionerligt att utfarda ett forelaggande. Vid den bedémningen har domstolen gjort en

avvéagning av hur ett forelaggande skulle paverka informationsfriheten och naringsfri-
heten. Domstolen har kommit fram till att det & proportionerligt att meddel a ett vites-
foreldggande som avser tjansterna The Pirate Bay och Swefilmer, bl.a. eftersom det av
utredningen framgar att det material som finns, respektive fanns, tillgangligt viatjans-
ternai princip uteslutande & upphovsréattsligt skyddat material som tillgéngliggjorts

olovligen.

Patent- och marknadsoverdomstolen har kommit fram till att B2 Bredband enligt fore-
laggandet ska forbjudas att medverkatill intrang pa sa sétt att bolaget 8l &ggs att genom
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tekniska blockeringsatgarder hindra bolagets abonnenters tillgang till tjansterna The
Pirate Bay och Swefilmer via specifikt listade doménnamn och webbadresser. Domsto-
len har ocksa kommit fram till att forelaggandet inte ska omfatta blockeringsatgarder
avseende IP-adresser. FOrelaggandet &r begransat till att géllaunder tre arstid och &
forenat med ett vitesbelopp om 500 000 kr.

Réttegdngskostnader

Réttighetshavarna har i allt vasentligt fatt bifall till sin talan. B2 Bredband ska darfor
ersitta Réttighetshavarna for deras rattegangskostnader i sdval tingsratten som Patent-
och marknadstverdomstolen. Nagot hinder mot att tillampa huvudregelni 18 kap. 1 §
réttegangsbal ken vid fordelningen av réttegangskostnadernai ett mal som det nu aktu-
elafinnsinte (jfr. domeni malet T.M.F., p. 79).

B2 Bredband vitsordade i tingsrétten skaligheten av déar yrkade bel opp avseende kost-
naden for réttsutldtande, tingsréttens ansokningsavgift samt budkostnad. | dvrigt dver-
lamnade bolaget at ratten att bedéma skaligheten av yrkade belopp, vilka avsag kost-

nader for bevissakring och ombudsarvode.

| Patent- och marknadstverdomstolen har B2 Bredband vitsordat skaligheten av har
yrkade belopp avseende utldgg, men 6verlamnat &t rétten att bedoma skaligheten av

yrkat ombudsarvode.

Malet &r det forstai sitt slag i Sverige som ror en begéran fran réttighetshavare om
forbudsforel ggande mot en internetleverantor i den egenskap som B2 Bredband upp-
trader i. Ombuden, och da sérskilt réttighetshavarnas ombud i egenskap av karande-
ombud, har darfor behévt 1&gga ned ett relativt omfattande arbete for att kunnatatill-
vara respektive parts réatt i malet. Réttighetshavarnas erséttningsyrkande for ombudsar-
vode i tingsrétten och Patent- och marknadstverdomstolen & mot denna bakgrund
skaligt. Aven réttighetshavarnas kostnader for bevissakring har varit behdvliga. Det
har inte framkommit ndgot som ger anledning att ifrégasitta skéligheten av de yrkade
bel oppen.
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Sammanfattningsvis ska B2 Bredband alltsa ersétta Réttighetshavarna for deras rétte-
gangskostnader i tingsrétten och i Patent- och marknadsoverdomstolen med yrkade
bel opp.

Overklagande
Det saknas skal att gora undantag fran huvudregeln att Patent- och marknadsover-
domstolens domar inte far dverklagas (se 1 kap. 3 § tredje stycket lagen om patent- och

marknadsdomestol ar).

Patent- och marknadsiver domstolens dom far inte 6verklagas.

| avgorandet har deltagit hovréattslagmannen Christine Lager samt hovréttsraden Carl
Josefsson, Kerstin Norman, referent, och Adrian Engman.
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DOMSLUT

1. Ké&romdet avslas.

2. Universal Music Aktiebolag, Sony Music Entertainment Sweden AB, Warner Music
Sweden Aktiebolag, Nordisk Film A/S och Aktiebolaget Svensk Filmindustri ska soli-
dariskt ersétta B2 Bredband AB for dess réttegangskostnad med 1 386 867 kr, varav

1 140 000 kr avser ombudsarvode, jamte rantaenligt 6 § forsta stycket forsta meningen
rantelagen (1975:635) fran dennadag till dess betalning sker.
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BAKGRUND

P4 internetsidan The Pirate Bay finns upphovsréttdigt skyddat material som tillgang-
liggors for allméanheten utan samtycke fran réttsinnehavarna. Sa var aven fallet pa
internetsidan Swefilmer som stangdes ner i juli 2015. Darutover framstaller anvandar-
naav The Pirate Bay — genom s.k. fildelning — &ven exemplar av verk vilka olovligen
har tillgangliggjorts pa webbplatsen.

Universal Music Aktiebolag, Sony Music Entertainment Sweden AB, Warner Music
Sweden Aktiebolag, Nordisk Film A/S och Aktiebolaget Svensk Filmindustri (harefter
gemensamt bendmnda réttighetshavarna) innehar upphovsrétter till en del av det mate-
rial som utan samtycke tillgangliggors respektive har tillgangliggjorts pa The Pirate
Bay och Swefilmer.

B2 Bredband AB (hérefter bendamnt B2 Bredband) &r ett bolag som i egenskap av
internetleverantor tillhandahaller internetuppkoppling &t dess kunder.

Réttighetshavarna gor i detta mal géllande bl.a. att B2 Bredband, genom till-
handahallandet av internetuppkoppling & bolagets kunder, medverkar (i objektiv
mening) till de upphovsréttsintrang som sker respektive har skett via The Pirate Bay
och Swefilmer. Réttighetshavarna begér darfor att tingsrétten, i enlighet med 53 b 8
forsta stycket lagen (1960:729) om upphovsrétt till litterdra och konstnérliga verk
(upphovsréttslagen), vid vite ska forbjuda B2 Bredband att fortsétta medverkatill upp-
hovsréttsintrangen genom vidtagande av vissa angivna dtgéarder. B2 Bredband invander
bl.a. att bolaget inte medverkar till upphovsréttsintrang. | detta sammanhang tvistar
parterna ocksa om betydelsen och réckvidden av artikel 8.3 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av
upphovsrétt och narstaende réttigheter i informationssamhallet (Infosoc-direktivet).
Dér anges att medlemsstaterna ska setill att rattsinnehavare har mojlighet att begéra ett
forelaggande gentemot mellanhénder vars tjanster utnyttjas av en tredje part for att

begaintrang i en upphovsrétt eller narstaende réttighet.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Réittighetshavarna
Yrkandet om forbud avseende tjénsten The Pirate Bay

Réttighetshavarna har yrkat att tingsrétten, vid vite om 500 000 kr eller annat belopp
som tingsréatten finner verkningsfullt, forbjuder B2 Bredband att medverkatill

a) tillgangliggorande for allmanheten av musikalbum och |&tar enligt domsbilaga 1
(musikverken) och filmverk enligt domshilaga 2 (Pirate Bay filmverken) och
b) framstéllande av exemplar av musikverken och Pirate Bay filmverken

genom att
i. 13taB2 Bredbandstjanster utnyttjas av den tjanst som nedan definieras som "tjan-
sten The Pirate Bay” eller nagon eller nagra delar darav; alternativt
ii.  underldtaatt vidta sddana dtgéarder som nedan definieras som " atgarderna’ till for-
hindrande av att B2 Bredbands abonnenter via B2 Bredbands tjanster ges tillgang
till tjansten The Pirate Bay eller nagon eller nagra delar darav.

Med "tjansten The Pirate Bay” avses

1) en hemsida som tillhandahdller anvandargranssnitt och sok- och databasfunktioner
och som &r atkomlig via ndgon av de domanadresser, webbadresser, | P-adresser
eller proxytjanster som angesi domshilaga 3 (gemensamt benamnda Pirate Bay-
adresserna); eller

2) en hemsidasom lagrar torrentfiler och/eller fran vilken torrentfiler laddas ned och
som & dtkomlig fran Pirate Bay-adresserna; eller

3) en hemsida som tillhandahaller magnetlankar och som &r dtkomlig fran Pirate Bay-
adresserna; eller

4) en trackerfunktion, bestédende av bittorrenttrackrar, som ar &komlig fran Pirate

Bay-adresserna.
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Med " atgarderna’ avses tekniska atgarder i form av det parallella vidtagandet av bade
DNS-blockering (avseende domannamn) och I P-adressbl ockering (avseende IP-adress)

av var och en av Pirate Bay-adresserna.
Yrkandet om forbud avseende tjénsten Swefilmer

Réttighetshavarna har yrkat att tingsrétten, vid vite om 500 000 kr eller annat belopp
som tingsratten finner verkningsfullt, forbjuder B2 Bredband att medverkatill tillgang-
liggorande av filmverk enligt domsbilaga 4 (Swefilmer filmverken) for allmanheten
genom att
i. tilltaatt B2 Bredbands tjanster utnyttjas av den tjanst som nedan definieras som
"tjansten Swefilmer”; alternativt
ii.  underldtaatt vidta sddana dtgéarder som nedan definieras som " atgarderna’ till for-
hindrande av att B2 Bredbands abonnenter via B2 Bredbands tjanster gestillgang
till tjansten Swefilmer.

Med "tjansten Swefilmer” avses en webbplats som

1) bestdr av en hemsida som tillhandahdller anvandargranssnitt och sok- och databas-
funktioner; och

2) som &r atkomlig viandgon av de doméanadresser, webbadresser, |P-adresser eller
proxytjanster som anges i domsbilaga 5 (gemensamt bendmnda Swefilmer-

adresserna).

Med " dtgarderna’ avses tekniska atgarder i form av det parallella vidtagandet av bade
DNS-blockering (avseende domannamn) och |P-adressblockering (avseende |P-adress)

av var och en av Swefilmer-adresserna.

krafttrddande

Réttighetshavarna har yrkat att forbudet skatradai kraft 30 dagar efter att tingsréttens
dom meddel ats oberoende av om domen vid den tidpunkten vunnit laga kraft eller inte.



STOCKHOLMSTINGSRATT DOM T 15142-14
2015-11-27

Réittegangskostnader

Réttighetshavarna har yrkat erséttning for sin réttegangskostnad.

B2 Bredband

B2 Bredband har bestritt samtliga yrkanden och har for egen del yrkat erséttning for
sin réttegangskostnad.

GRUNDER
Réttighetshavarna

Musikverken och Pirate Bay filmverken och Swefilmer filmverken (hérefter gemen-
samt benamnda verken) atnjuter skydd enligt upphovsréttslagen dels som verk enligt
1 kap. 1 §, dels som upptagning som skyddas enligt 46 8§ upphovsréattslagen.

Universal Music AB, Sony Music Entertainment AB, Warner Music Sweden AB
(hérefter gemensamt bendmnda skivbolagen) &r innehavare av upphovsréttigheter och
narstéende réttigheter till musikverken.

Nordisk Film A/S och AB Svensk Filmindustri (hérefter gemensamt bendmnda film-
bolagen) &r innehavare av upphovsréttigheter och narstaende réttigheter till Pirate Bay
filmverken och Swefilmer filmverken.

Verken tillgangliggors painternet via The Pirate Bay utan begransning och déarmed for
ett obestdmt och stort antal personer utan réttighetshavarnas tillstand. Fram till juli
2015 har ett sadant tillgangliggorande &ven skett painternet via Swefilmer. Da det
finns en pataglig risk for att denna verksamhet ska dterupptas ska det i forbudshanse-
ende betraktas som ett pagaende intrang.



STOCKHOLMSTINGSRATT DOM T 15142-14
2015-11-27

The Pirate Bay medverkar till att musikverken respektive Pirate Bay filmverken olov-

ligen tillgangliggors for allméanheten.

The Pirate Bays anvandare framstéller olovligen exemplar av de viatjénsten The Pirate
Bay tillgangliggjorda musikverken och Pirate Bay filmverken. The Pirate Bay medver-

kar till denna olovliga exemplarframstalining.

Swefilmer tillgangliggor olovligen Swefilmer filmverken for allmanheten.

Genom den allmanna uppmarksamheten kring The Pirate Bay och Swefilmer, och, i

vart fal, genom réttighetshavarnas varningsbrev kanner B2 Bredband till:

i.  att upphovsréttsligt skyddade verk i stor utstréackning olovligen tillgéngliggors for
allméanheten via The Pirate Bay och Swefilmer,

ii. att The Pirate Bay och Swefilmer i princip uteslutande innehdller material som
skyddas av upphovsréttslagen och som olovligen tillgangliggors via tjansterna,

iii. att anvandarnaav The Pirate Bay olovligen framstéller exemplar av sddana verk
som olovligen tillgangliggors via The Pirate Bay,

iv.  att B2 Bredbandstjanster utnyttjas av The Pirate Bay och Swefilmer for att olov-
ligen tillgangliggdra material som skyddas av upphovsréttslagen till B2
Bredbands abonnenter (eller, sdvitt avser The Pirate Bay, medverkartill sddant
olovligt tillgéngliggdrande), och

v. att B2 Bredbands abonnenter, olovligen, dels tillgéngliggor verk via The Pirate
Bay, dels framstéller exemplar av verk som olovligen tillgangliggérs via The
Pirate Bay.

The Pirate Bay och Swefilmer &r tillgangliga for B2 Bredbands abonnenter via
bolagets tjanster. B2 Bredbands tjanster utnyttjas déarmed dels av The Pirate Bay och
Swefilmer, dels av B2 Bredbands abonnenter for att bega intrang i réttighetshavarnas
upphovsrétt till verken. The Pirate Bay utnyttjar B2 Bredbands tjanster aven for

medverkan till intrang. B2 Bredband &r darmed en sddan mellanhand vars tjanster
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utnyttjas av en tredje part for att bega, eller medverkartill, intréng i en upphovsrétt eller

narstaende réttighet i den mening som avsesi artikel 8.3 i Infosoc-direktivet.

Efter att hafétt konkretaindikationer pa att intrang i réttighetshavarnas réttigheter
begas har B2 Bredband tilltit att dess tjanster utnyttjas for att bega eller medverkatill
upphovsréttsintrang. Genom detta tilldtande och genom att inte vidta eller sakerstélla
vidtagandet av |ampliga och &ndamal senliga tekniska dtgarder for att férhindra att The
Pirate Bay och Swefilmer liksom B2 Bredbands abonnenter utnyttjar bolagets tjanster
for att bega eller medverkatill upphovsréttsintrang s medverkar B2 Bredband —i vart
fall i objektiv mening —till deintrang i rattighetshavarnas upphovsrétt till verken som
sker.

Ansvarsfrinetsreglernai direktivet 2000/31/EG ((E-handel sdirektivet) och lagen
(2002:562) om elektronisk handel och andra informationssamhallets tjanster (E-
handelslagen) har inte sadant innehdll att de hindrar att ett vitesforbud meddelas.

Y rkandet om vitesférbud &r tillréckligt precist for att kunna verkstéllas.

Ett forbud i enlighet med réttighetshavarnas yrkande & en proportionerlig atgard for
att forhindra fortsatta intrang i réttighetshavarnas réttigheter och vore inte oskaligt be-
tungande for B2 Bredband. Ett sddant forbud skulle ocksd innebéra en rimlig avvag-
ning mellan réttighetshavarnas, B2 Bredbands och tredje mans intressen och grund-

|&ggande réttigheter.

B2 Bredband
B2 Bredband medverkar intetill intrang enligt upphovsrattslagen.

Det vitsordas att B2 Bredband & en mellanhand enligt artikel 8.3 i Infosoc-direktivet.
Det vitsordas ocksa att en stor andel av det material som tillgangliggors pa Swefilmer

och The Pirate Bay, samt en stor andel av det material som utbyts mellan anvandare av
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The Pirate Bay, tillgangliggors olovligen. Nagon narmare fordelning mellan andelen
lovligt respektive olovligt material som tillgangliggors pa The Pirate Bay och Swe-
filmer kan emellertid inte anges och réttighetshavarnas uppgift i dennadel kan inte
godtas.

Enligt ansvarsfrihetsregeln i 19 § E-handelslagen kan en mellanman i ett fall som det
forevarande domastill straffansvar endast om brottet har begatts uppsatligen. Vites-
forbud ska likstéllas med straffansvar i detta avseende varfor regeln hindrar att ett
sadant forbud meddelas har.

Y rkandet om vitesférbud &r alltfér oprecist for att kunna verkstéllas. Det vore aven

oproportionerligt ingripande.

UTVECKLING AV TALAN
Réttighetshavarna
Andelen oloviigt material pa The Pirate Bay och Swefilmer

The Pirate Bay &r en fildelningstjanst som etablerade sig for tolv ar sedan och i dag &r
den en av vérldens storsta. Tjansten har nérmare su miljoner registrerade anvandare
och ett okant, men mycket stort, antal oregistrerade anvandare. Pa hemsidan tillgang-
liggors miljontals upphovsréttsligt skyddade verk olovligen. Att upphovsréattsigt mate-
rial olovligen tillgéngliggors pa The Pirate Bay har klarlagts genom flertalet réttsliga
provningar, bl.a. Svea hovrétts dom den 26 november 2010 i mal nr B 4041-09 (Pirate
Bay-domen), Svea hovrétts beslut den 21 maj 2010 i mélen O 7131-09 och O 8773-09
(Black internet-beslutet), Stockholms tingsrétts dom den 16 oktober 2012i mdlen T
7540-09 och T 11712-09 (Black internet-domen), Stockholms tingsrétts deldom den 19
maj 2015 i ma nr B 6463-13 och Oslo tingretts dom den 1 september 2015 mal nr 15-
067093TVI-OTIR/S. | Odlo tingretts dom fann domstolen att mellan 85 och 95 procent
av materialet pa The Pirate Bay utgjordes av olovligt material.
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Aven om tjansten Swefilmer i dagslaget har upphort hindrar inte detta att ett forbud
kan meddelas och & motiverat. | namnda dom frén Oslo tingrett konstaterade dom-
stolen att upp emot 100 procent av verken pa Swefilmer kunde antas vara olovligt till-

gangliggjorda och att det var fraga om upphovsréttsintrang i stor omfattning.

B2 Bredbands kénnedom om upphovsr éttsintrang

Debatten om den fildelning som sker pa The Pirate Bay har for svensk del pagétt under
lang tid. The Pirate Bay har ocksa varit foremal for flertalet réttsliga provningar. Dér-
utéver har réttighetshavarna skickat tva varningsbrev till B2 Bredband, ett & 2008 och
ett & 2014.

| brevet fran a&r 2008 har réttighetshavarnatydliggjort for B2 Bredband att upphovs-
réttsintrang, alternativt medverkan till upphovsréttsintrang, sker via The Pirate Bay. |
brevet framholls ocksa den stora omfattningen pa réttighetsintrangen och att B2 Bred-
band, genom att underldta att begransa sina kunders dtkomst till The Pirate Bay, gjorde
sig skyldigt till medverkan till upphovsrattsintrang.

Ar 2014 skickades ytterligare ett varningsbrev till B2 Bredband. | brevet framhél|
réttighetshavarna det olovliga tillgangliggdrandet och den olovliga exemplarframstéall-
ning som skedde pa The Pirate Bay samt det olovliga tillgangliggtrandet som skedde
pa Swefilmer.

Sammantaget innebér ovan namnda omstandigheter att B2 Bredband har fatt tydliga
och konkreta indikationer pa de intrang som sker genom utnyttjande av B2 Bredbands

tjénster.

10
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Fragan om forutsattningarna for att meddela vitesforbud &r uppfyllda

Medverkansansvar i svensk rétt forutsétter att nagon framjat en straffbelagd géarning
med rad eller dad. Medverkansansvaret ar langtgadende. Redan mot denna bakgrund
maste anses att B2 Bredband, genom att tillhandahdllainternetdtkomst & sina abon-
nenter, medverkar till upphovsréttsintrangen pa The Pirate Bay och Swefilmer i objek-
tiv mening. De situationer som lagstiftaren framhallit i upphovsréttslagens forarbeten

ska endast ses som exempel och &r inte uttbmmande.

Det svenska medverkansansvaret maste aven, enligt principen om direktivkonform
tolkning, tolkasi ljuset av artikel 8.3 i Infosoc-direktivet. Dar foreskrivs foljande.

Medlemsstaterna skall setill att réttsinnehavare har mgjlighet att begéra ett fore-
Idggande gentemot mellanhander varstjanster utnyttjas av en tredje part for att
begaintrang i en upphovsrétt eller narstaende réttighet.

Skyldigheten for nationell domstol att i forevarande fall tolka den svenska upphovs-
réttslagen direktivkonformt innebér att domstolen &r skyldig att géra allt som ligger
inom dess behdrighet for att skerstélla att Infosoc-direktivet ges full verkan och att
syftet med direktivet uppnas. Domstolens skyldighet att tolka direktivkonformt be-
gransas endast av att tolkningen inte far skei strid med lagstiftningens faktiska lydel se.
| forevarande fall ryms den tolkning som réttighetshavarnas foresprékar inom orda-
lydelsen i 53 b § upphovsréttslagen. Nationellaforarbeten som & motstridigai for-
hallande till en EU-bestdmmelse ska inte tillmétas nagon betydel se.

Infosoc-direktivets syfte ar att tillforsékra innehavare av upphovsréttigheter en hog
skyddsniva. Vid direktivets tillkomst konstaterades att mellanhénder i mangafall har
storst méjlighet att forhindra fortsatta upphovsréttsintrang. Direktivet syftar till att till-
handahalla upphovsréttighetsinnehavare en snabb och verkningsfull mgjlighet att be-
gara ett forelaggande gentemot en mellanhand som formedlar upphovsréttsintrang i sitt

nét. Avsikten &r att det ska finnas effektiva, proportionerliga och avskrackande sank-
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tioner, daribland forel agganden, mot mellanhander for att pa s vis hindra upphovs-
réttsintrang. For att forel aggandena ska kunna meddel as kravs endast att mellanhan-
dens tjanster i objektiv mening utnyttjas for att bega upphovsréttsintrang, nagot krav
pa subjektivt ansvar uppstallsinte. Artikel 8.3 i Infosoc-direktivet far inte tolkas res-
triktivt eftersom direktivets syfte i sddanafall inte kan uppfyllas. Den tolkning av vilka
skyldigheter direktivet 1agger pa medlemsstaterna som kommit till uttryck i

prop. 2004/05:110 i samband med att direktivet genomfordes &r inte riktig. Mot denna

bakgrund ska de svenska forarbetsuttalandena ldmnas utan avseende.

| flera europeiska lander har det meddelats beslut om den typ av foreldgganden som
réttighetshavarna yrkar pa.

| EU-domstolens dom den 22 mars 2014 i mal C-314/12 (UPC-malet) uttalar dom-
stolen att det vid tillampningen av artikel 8.3 i Infosoc-direktivet saknar betydelse om
det finns ett avtalsférhallande mellan internetleverantdren och den person som begar
intréng. For beddmningen i forevarande fall saknar det sdledes betydelse att det inte
foreligger ndgot avtalsforhdllande.

Fragan om ett eventuellt vitesforbuds proportionalitet

Intrénget via The Pirate Bay har skett under 13 arstid. Intranget via Swefilmer har
skett under tre &rstid. Det & fréga om mycket omfattande upphovsréttsintrang som pa-
verkar réttighetshavarnas mojligheter att fa avsattning for sina verk, réttighetshavarnas
mojligheter att finansiera nya verk, etableringen av och konkurrenskraften hos lagliga
tjanster samt anvandarnas betalningsmoral och instélining till upphovsrétten. Rattig-

hetshavarna har ocksa provat samtliga 6vrigatillgangliga atgarder.

The Pirate Bay och Swefilmer saknar yttrandefrihetsintresse och tredje part har inget
yttrandefrihetsintresse av att dennes upphovsréttsigt skyddade verk tillhandahdlls pé
The Pirate Bay och Swefilmer. B2 Bredbands abonnenters intresse av att tadel av
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olovligen tillgéngliggjort material gratis &r inte ett legitimt informationsintresse. Om
ett sdant skulle anses foreligga &r det under alla omstandigheter ett mycket svagt och
kommersiellt betingat informationsfrihetsintresse. Kostnaden fér B2 Bredband att
genomfdra de yrkade blockeringsatgarderna @ sma och B2 Bredband har inte ens pa-
stétt att en blockering paverkar dess konkurrensférmaga. B2 Bredbands abonnenters
integritet berdrs inte eftersom ingen internettrafik behover 6vervakas eller granskas for
att B2 Bredband ska kunna efterkomma det yrkade forbudet.

Fragan om ett vitesforbuds omedelbara verkstéllighet

Réttighetshavarna har vidtagit alla tgarder som statt dem till buds for att forhindra de
intréng i réattighetshavarnas réttigheter som sker via The Pirate Bay och Swefilmer. In-
tréngen har ocksa pagatt under |ang tid, de valar réttighetshavarna omfattande skada
och inverkar menligt pa allmanhetens respekt for upphovsrétten. Det finns darfor skl
till att i domen forordna att det yrkade forbudet skatradai kraft 30 dagar efter det att
tingsréttens dom meddel ats oberoende av om domen vid den tidpunkten vunnit laga
kraft eller inte.

B2 Bredband
Andelen oloviigt material pa The Pirate Bay och Swefilmer

| Pirate Bay-domen uppskattades andelen olovligt material tillgangligt pa The Pirate
Bay av hovrétten. Den utredning som hovrétten grundade sin bedémning pa avsag for-
hallanden som rédde under dren 2005 och 2006. Detta & nastan tio ar sedan varfor den
domen inte kan liggattill grund for nagra slutsatser angaende omfattningen av de upp-
hovsréttsintrang som sker i dagslaget. Vad galler Oslo tingretts dom tog domstolen
stéllning till en annan utredning &n den som aberopasi det nu aktuella malet. Omfatt-
ningen av andelen olovligt material pa The Pirate Bay och Swefilmer & oklar.
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B2 Bredbands kdnnedom om upphovsréttsintrang

B2 Bredband har inte mer ingaende kannedom om vad som forekommer pa The Pirate
Bay och Swefilmer an vad som har rapporteratsi media. Det finns inte nagot underlag
i malet for att bedoma med vilken frekvens som B2 Bredbands kunder har besokt The
Pirate Bay eller Swefilmer.

Fragan om forutsittningarna &r uppfyllda for att meddela vitesforbud

For att ett vitesforbud ska kunna meddelas enligt 53 b § forsta stycket upphovsrétts-
lagen krévs medverkan till upphovsréttsintrang i objektiv mening. Reglerna om vites-
forbud i upphovsréttslagen anknyter till 23 kap. brottsbalken. Ma om utdémande av
vite ska ocksa handlaggas som méal angaende brott for vilket ar foreskrivet boter. Detta
innebdr att vite kan jamstallas med straff. Ur réttssdkerhetssynpunkt ar det av vasentlig
betydel se att val definierade straffréttsliga begrepp anvands pa ett sddant sétt att det
framgar vad en enskild person behtver gora for att inte utsittas for ett vitesforbud.

Kravet pa objektiv straffréttsig medverkan finnsintei flera andra europeiska lander
dér det har meddel ats sddana forbud som réttighetshavarna yrkat pai forevarande mal.
| dessa lander finns ndmligen bestdmmelser om att en internetleverantor kan begransa

atkomst till hemsidor utan nagot krav pa objektiv medverkan.

Av skal 59 i Infosoc-direktivet framgar att det & upp till medlemsstaterna att i sin
nationella lagstiftning bestamma villkoren for att ett forel&ggande ska kunna meddel as.
Infosoc-direktivet kréaver saledesinte att ett vitesférbud alltid ska kunna meddelas mot

en internetleverantor.

Vid genomfdrandet av Infosoc-direktivet i svensk rétt konstaterade regeringen att det
inte var nddvandigt att foreskriva att det alltid kan utfardas férbud mot en mellanhand.
Det var mot denna bakgrund som det inte infordes ndgon majlighet att utfarda vites-
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forbud mot mellanhdnder som inte medverkar till upphovsréttsintrang i objektiv
mening. Lagstiftaren har i forarbetena ocksa klargjort att for medverkansansvar kravs
nagot mer an bara tillhandahallandet av internetuppkoppling. Ett exempel pa detta,
som anges i forarbetena, &r att intrangsgoraren traffat avtal med internetleveranttr och

att internetleverantoren darefter far indikationer pa att upphovsrattsintrang sker.

Den implementering av Infosoc-direktivet som har skett i svensk rétt & férenlig med
direktivets krav och syften. Det innebér att en direktivkonform tolkning av 53 b § upp-
hovsrattslagen — genom vilket kravet pa objektivt medverkansansvar tolkas bort —inte
ska ske. Aven om en sadan tolkning vore behovlig enligt principen om direktivkon-
form tolkning sa &r det inte mgjligt att tolka bestdmmelsen extensivt eftersom den &r av
straffréttslig karaktar. Av réttssakerhetsskal kan inte bestammelsen tolkas pa ett annor-

lunda sétt &n andra bestammel ser som behandlar medverkansansvar.

B2 Bredband har inte ndgon som helst relation till The Pirate Bay eller Swefilmer. B2
Bredband tillhandahaller inte heller ndgon annan tjanst an leverantorsverksamheten i

sig, dvs. passiv vidarebefordran av information genom B2 Bredbands nét.

Fragan om ett eventuellt vitesforbuds proportionalitet

For att B2 Bredband ska kunna genomfoéra de blockeringsatgarder som réttighetshavar-
nayrkat kravs det for det forsta att B2 Bredband fortlOpande identifierar alla |P-adres-
ser och doménnamn under vilka The Pirate Bay och Swefilmer kan nas pa av B2 Bred-

bands kunder. For det andra krévs det att dessa adresser blockeras av B2 Bredband.

The Pirate Bay anvander en stor méngd | P-adresser och de byts ocksa ut regel bundet.
Andratjanster kan ocksa dela |P-adress med The Pirate Bay. En blockering av IP-
adressen blockerar da aven atkomsten till allaandra hemsidor och tjanster som anvan-
der samma | P-adress. Det saknas utredning i malet om de ifragavarande | P-adresserna

anvands ocksa av andra tjanster.
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Foljden av ett utfardat forbud blir att B2 Bredbands kunders informationsfrihet riskerar
att begransas. Ett sadant forfarande skulle stai konflikt med vad EU-domstolen uttala-
de i UPC-madlet. EU-domstolen fann dér att de atgarder som internetleverantoren kan
alaggas att vidta for att forhindra upphovsréttsintrang maste vara vériktade. Detta
innebar enligt domstolen att &tgarderna maste vara agnade att fa upphovsrattsintrangen
att upphora. Atgérderna fér inte heller paverka internetanvandare som nyttjar internet-
leverantorens tjanster for att pa ett tillatet sétt fatillgang till information. Domstolen
uttal ade ocksa att det kravs att de nationella domstolarna maste kunna kontrollera om
atgarderna uppfyller dessa forutséttningar. Ett vitesforbud i enlighet med réttighets-
havarnas yrkande skulle stai konflikt med denna kontrollskyldighet.

Vid ett bifall till réttighetshavarnas yrkande skulle det &en vara oklart for B2 Bred-
band vad bolaget skulle behdva vidta for dtgarder for att forhindra att vite skulle domas
ut. Till skillnad fran 6vrigalander, dar forel agganden om vitesforbud kan meddelas
utan objektivt medverkansansvar, skulle B2 Bredband fortl6pande tvingas soka efter

| P-adresser och doméannamn som anvands av The Pirate Bay och Swefilmer och
blockeradessa. | annat fall skulle B2 Bredband riskera att bli skadestandsskyldigt till

foljd av medverkan till upphovsréttsintrang i objektiv mening.

Fragan om ett vitesforbuds omedelbara verkstéllighet

Det forsta brevet som skickadestill B2 Bredband skickades ar 2008. Detta brev besva-
rades inom angiven tid. Nasta brev skickades ar 2014, dvs. sex & senare. Réttighets-
havarna har inte haft sérskilt bréttom och det foreligger inte heller ndgon fara med han-
syn till dréjsmdl.

BEVISNING

Pa réttighetshavarnas begaran har vittnesforhor hallits med A.N. hos Réttig-
hetsalliansen, som bl.a. har varit réttighetshavarna behjéplig vid kartldggningen av
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forekommande upphovsréttsintrang. P& begaran av B2 Bredband har vittnesforhor
hallits med A.R., natverksansvarig hos Telenor. Skriftliga bevis har
genomgdts.

DOM SKAL

Forekomsten av intrdng enligt upphovsréittslagen pa The Pirate Bay och Swefilmer

Upphovsrétt innefattar enligt 2 § forsta stycket upphovréttslagen uteslutande rétt att
forfoga Over ett verk genom att framstalla exemplar av det och genom att gora det till-
gangligt for allménheten. Av 53 § forsta stycket upphovsréttslagen foljer att den som
betréffande ett litterart eller konstnarligt verk uppsatligen eller av grov oaktsamhet vid-
tar &tgérd, som innebér intrang i den till verket knutna upphovsratten, domstill boter

eller fangelsei hogst tva ar.

| 5 kap. upphovsréttslagen finns bestdmmel ser om upphovsrétten nérstéende réttig-
heter. Bestammelsen i 53 § upphovsréttslagen géller enligt 57 § sammalag aven for
sadana narstaende réttigheter. Parterna & Gverens om att dei malet aktuellalatarna,
albumen och filmerna atnjuter skydd enligt upphovsréttslagen och att réttighetshavarna

& innehavare av upphovsratterna respektive de narstaende réttigheterna.

Nér tingsrétten i det fortsatta hanvisar till verk, upphovsréttsligt skyddat material, upp-
hovsréttsinnehavarna och upphovsréttsintrang omfattar det dven de nérstaende réttig-

heterna och intréng i dessa.

Raéttighetshavarna har med hanvisning till undersdkningar gjorda infor tidigare rétts-
liga provningar gjort gallande att i stort sett allt det material som finns painternetsidan
The Pirate Bay utgors av upphovsréttsligt skyddat material som tillgangliggors utan
samtycke frén upphovsréttsinnehavarna. Savar enligt réttighetshavarna éven fallet pa
internetsidan Swefilmer som stangdes ner i juli 2015. Dérutdver &r parterna overens

om att anvandarna av The Pirate Bay framstéller olovliga exemplar av verk vilka olov-

17



STOCKHOLMSTINGSRATT DOM T 15142-14

2015-11-27

ligen har tillgangliggjorts pa webbplatsen. The Pirate Bay medverkar ostridigt till

dessa olovliga exemplarframstalIningar.

B2 Bredband har vitsordat att en stor andel av det material som tillgangliggors pa
Swefilmer och The Pirate Bay, samt en stor andel av det material som utbyts mellan
anvandare av The Pirate Bay, tillgangliggors olovligen. Nagon narmare fordelning
mellan andelen lovligt respektive olovligt material som tillgangliggors pa The Pirate
Bay och Swefilmer har B2 Bredband dock inte kunnat acceptera.

A.N. har omvittnat att de understkningar som gjorts av The Pirate Bay och

Swefilmer har utvisat att néstan allt material som finns respektive har funnits pa sidor-
na utgors av upphovsréttsligt skyddat material samt att det inte férekommer att upp-
hovsréttsinnehavare |amnar sitt samtycketill att verken tillgangliggors pa dessa sidor.
A.N. har &ven beréttat om hur han har gatt tillvaga vid den undersdkning

som ligger till grund for réttighetshavarnas standpunkt att de i malet aktuella verken
tillgangliggors eller har tillgangliggjorts pa The Pirate Bay och Swefilmer.

Enligt tingsrattens bedémning har réttighetshavarna genom den framlagda utredningen
styrkt att nastan allt material pa The Pirate Bay och Swefilmer & upphovsréttsligt
skyddat och tillgangliggors for allméanheten utan samtycke fran innehavarna av réttig-
heterna. Réttighetshavarna har aven styrkt att upphovsréttsintrang respektive medverk-
an till sadant intrdng med avseende pa de i malet aktuella réttigheterna har skett via
The Pirate Bay och Swefilmer.

Som framgatt tillhandahdller B2 Bredband internetuppkoppling ét sina kunder. The
Pirate Bay och Swefilmer & respektive har varit tillgéngliga for B2 Bredbands abon-
nenter via B2 Bredbands tjanster. Fragan & da om B2 Bredband ska anses ha med-
verkat till de brott i form av upphovsréttsintrang respektive medverkan till sddant in-

tréng som salunda har forekommit.
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Meaverkan till upphovsréttsintrang
B2 Bredbands verksamhet och bolagets kénnedom om upphovsr éttsintrang

En forstafragablir vad B2 Bredband har haft for kénnedom om de intrang enligt upp-
hovsréattslagen som bolaget enligt réttighetshavarna har medverkat till.

Som framgatt & det ostridigt att The Pirate Bay och Swefilmer & respektive har varit
tillgéngliga for B2 Bredbands abonnenter via B2 Bredbands tjanster. Som vidare fram-
gatt har réttighetshavarna styrkt dels att néastan allt material som finns respektive har
funnits pa The Pirate Bay och Swefilmer & material som skyddas enligt upphovsratts-
lagen och tillgangliggors for allméanheten utan samtycke frén upphovsréttsinnehavarna,
dels att upphovsréttsintrang respektive medverkan till upphovsréttsintrang med avse-
ende pade i malet aktuella verken har skett via The Pirate Bay och Swefilmer.

Vad géller den narmare omfattningen av upphovsrattsintrang och medverkan till s&-
danaintrang som sker via The Pirate Bay och Swefilmer samt med B2 Bredband som
internetleverantor konstaterar tingsratten att det i malet saknas handfast utredning.

Raéttighetshavarna har hanvisat till att fildelningstjansten The Pirate Bay i dag har nar-
mare su miljoner registrerade anvéandare och ett okant, mycket stort, antal oregistre-
rade anvandare. Aven vad géller Swefilmer var det enligt réttighetshavarna fréga om
upphovsréttsintrang i stor omfattning. Vid sddana volymer &r det enligt tingsrétten en
sdvklarhet att varje internetleverantor har att rékna med att upphovsréttsintrang kom-
mer att mdjliggoras genom de internetuppkopplingar som leverantéren tillhandahdller.
Det gér dock inte att dra ndgra slutsatser avseende omfattningen.

Enligt B2 Bredband har bolaget cirka en 500 000 kunder i Sverige. De undersokningar
som réttighetshavarna har dberopat i malet tyder enligt B2 Bredband pa att det & en
forsvinnande liten andel av bolagets kunder som besoker respektive besokte sidorna
The Pirate Bay och Swefilmer. B2 Bredband har dragit slutsatsen att det maste rérasig
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om cirka 100, kanske 130140 personer som besokt The Pirate Bay, vilket motsvarar
strax over 0,2 promille av B2 Bredbands kunder. Nér det géller Swefilmer har B2
Bredband gjort gallande att man vid beddmningen maste utga fran att inga kunder har
besokt de aktuella internetsidorna eftersom bevisning inte har lagts fram i den delen.
Man kan enligt B2 Bredband gissa att det bland bolagets alla kunder finns personer
som tillgodogjort sig olovligt material genom The Pirate Bay eller Swefilmer, men

man vet inte om det ror sig om nagon promille eller annu mindre.

| brist pa narmare utredning konstaterar tingsratten att den fortsatta prévningen far ske
utifran B2 Bredbands standpunkt, namligen att det & en forsvinnande liten andel av
bolagets kunder som besoker respektive besokte sidorna The Pirate Bay och Swe-
filmer. Tillaggas kan att det i malet inte heller framkommit ndgon som tyder pa att B2

Bredbands kunder harvidlag skulle skilja sig fran andrainternetleverantorers kunder.

Réttighetshavarna har gjort géllande att B2 Bredband genom den allménna uppméark-
samheten kring The Pirate Bay och Swefilmer —och i vart fall genom réttighetshavar-
nas varningsbrev — kénner till dels att upphovsréttsligt skyddade verk i stor utstrack-

ning olovligen tillgangliggors for allménheten via dessa sidor.

Enligt réttighetshavarna har B2 Bredband pa angivet stt ocksa kdnnedom om

- att The Pirate Bay och Swefilmer i princip uteslutande innehaller verk som
olovligen tillgangliggdrs via tjansterna,

- att anvandarna av The Pirate Bay olovligen framstéller exemplar av sddana
verk som olovligen tillgangliggors viainternetsidan,

- att B2 Bredbands tjanster utnyttjas av The Pirate Bay och Swefilmer for att
olovligen tillgangliggora verk till B2 Bredbands abonnenter (eller, savitt avser
The Pirate Bay, medverkatill sadant olovligt tillgangliggorande),

- att B2 Bredbands abonnenter olovligen tillgangliggor verk via The Pirate Bay
och olovligen framstéller exemplar av verk som i sin tur olovligen tillganglig-

gorsviaThe Pirate Bay.
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Enligt B2 Bredband har bolaget inte mer ingdende kannedom om vad som forekommer

pa The Pirate Bay och Swefilmer &n vad som har rapporteratsi media.

Tingsrétten konstaterar att det inte ens har gjorts géllande att B2 Bredband skulle ha
nagon avtalsrelation eller nagon annan sarskild relation till de som driver The Pirate
Bay eller Swefilmer. Ett stort kommersiellt bolag i den aktuella branschen far dock
forutséttas kannatill dels att upphovsréattsligt skyddade verk i stor utstréckning olov-
ligen tillgangliggors for allméanheten via The Pirate Bay och Swefilmer, dels att The
Pirate Bay och Swefilmer i vart fall i stor omfattning innehaller verk som olovligen
tillgangliggors viatjansterna, samt att anvéndarna av The Pirate Bay olovligen fram-
stéller exemplar av sddana verk som olovligen tillgangliggors via The Pirate Bay.

Det & narmast en gavklarhet att B2 Bredband liksom varje annan internetleveranttr
har att rakna med att The Pirate Bays och Swefilmers omfattande verksamheter medfor
att upphovsréttsintrang kommer att méjliggoras bl.a. genom de internetuppkopplingar
som leverantoren tillhandahdller. Detta forhallande behdver dock nodvandigtvis inte
uttryckas som réttighetshavarna valt att gorai dettamal, namligen att B2 Bredbands
tjanster utnyttjas av The Pirate Bay och Swefilmer i detta syfte.

Det sagdaleder fram till att B2 Bredband i allt vasentligt kan forutséttas ha haft kanne-
dom om de omstandigheter som réttighetshavarna aberopat. Detta géller oberoende av
de tva varningsbrev som réttighetshavarna skickade till B2 Bredband ar 2008 respek-
tive & 2014 och dessa brev saknar darmed betydelse for den fortsatta prévningen.

Finns forutséttning for vitesforbud?

Enligt 53 b § forsta stycket upphovsréttsiagen far domstolen pa yrkande av bl.a. upp-
hovsmannen eller hans eller hennes réttighetshavare vid vite férbjuda den som vidtar

eller medverkar till en agérd som innebér intrang eller Gvertradelse som avsesi 53 §
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samma lag att fortsdtta med atgarden. Enligt 57 § sammalag géller det sagda aven for

de s.k. néarstdende réttigheterna.

Frégan om majligheten att meddela ett vitesforbud dven mot den som medverkar till
ett upphovsrattsintrang behandladesi samband med en lagandring i upphovsréttsliagen

som gjordes & 2005 vid genomfdrandet av |nfosoc-direktivet.

| artikel 8.3 Infosoc-direktivet anges att medlemsstaterna se till att réttsinnehavare har
mojlighet att begéra ett forelaggande gentemot mellanhénder vars tjénster utnyttjas av
en tredje part for att begdintrang i en upphovsrétt eller nérstéende réttighet.

Det &r ostridigt mellan parterna att B2 Bredband genom sin verksamhet & en mellan-

hand i den mening som avsesi artikel 8.3 1 Infosoc-direktivet.

| ské&l 59 i Infosoc-direktivet anges bl.a. foljande. | synnerhet i den digitala miljon kan
de tjanster som mellanhander erbjuder i 6kande grad utnyttjas av en tredje part for att
goraintrang. | mangafall & det dessa mellanhander som har de storsta méjligheterna
att sétta stopp for sadant intrang. Utan att andra tillgangliga sanktioner och majligheter
att vidta réttsliga atgarder paverkas bor réttsinnehavaren darfor ha majlighet att begéara
ett forel aggande mot en mellanhand somi ett nét formedlar en tredje mansintrang i ett
skyddat verk eller annat alster i ett nét. Villkoren och bestdmmel serna for forel &ggan-
den av detta slag bor medlemsstaterna géva bestédmma om i sin nationella lagstiftning.

Sverige har inte inforlivat artikel 8.3 i Infosoc-direktivet genom att direkt forain orda-
lydelsen av artikeln i upphovsréttslagen. Sverige har i stéllet i 53 b § upphovsréttslagen
uttryckligen angett att ett vitesforbud far meddelas inte bara mot intrangsgoraren utan

dven mot den som medverkar till ett upphovsréttsintrang.

| forarbetenatill den nuvarande utformningen av bestdmmel sen konstateras att med-

verkansansvar galler vid upphovsréttsintrang pa samma satt som vid andra brottstyper
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samt att for sddant ansvar krévs enligt 23 kap. 4 § brottsbalken att nagon framjat garn-
ingen med réad eller dad. For att ett medverkansansvar (i objektiv mening) skakommai
fraga for en mellanhand som &r internetleverantor torde enligt férarbetena som regel
krévas nagonting mer &én galvatillhandahdllandet och bedrivandet av leveranttrsverk-
samheten. Ett exempel pa en situation dér medverkansansvar (i vart fall i objektivt
hanseende) enligt forarbetena kan aktualiseras & nar en intrangsgorare har tréffat avtal
med mellanhanden om rétt att nyttja dennes serviceutrymme och mellanhanden dér-
efter fatt konkreta indikationer pa att serviceutrymmet anvands pa ett sétt som innebér
upphovsréttsintrang. M6jligheten till ingripande genom ett vitesforel ggande finns allt-
saenligt forarbetena a&ven om mellanhanden sedan inte kan goras ansvarig pa grund av
att de subjektiva kraven for straffréttdigt ansvar (uppsét eller grov oaktsamhet) inte ar
uppfyllda, eller pa grund av att reglerna om ansvarsfrihet avseende skadestand, sank-
tionsavgift och straff i 16-19 88 E-handelslagen & tillampliga. (Se prop. 2004/05:110
s. 339 ff.)

| lagstiftningsérendet anforde Lagradet att det med tillampning av géllande regler det i
manga situationer &r ovisst i vad man det & majligt att ingripa med forel ggande mot
mellanhéander i syfte att hindra eller begransaintrang i upphovsrétt eller nérstaende
réttigheter. Darmed fick det enligt Lagradet ocksa anses ovisst om de da existerande
majligheternatill ingripande mot mellanhander var tillrackliga for att uppfylla direk-
tivets krav i artikel 8.3. Enligt Lagradets mening var det onskvart att ratts aget vad
gdler majligheten att ingripa med féreldgganden mot mellanhénder kunde klargtras

genom att en uttrycklig reglering fordes in i upphovsréttslagen.

Som svar pa Lagradets yttrande angav regeringen med hanvisning till skal 59 i direk-
tivet att det for att uppfylladirektivets krav enligt artikel 8.3 inte var nddvandigt att i
svensk rétt foreskriva att det alltid ska vara méjligt for réttighetshavare att fatill stand
ett forelaggande mot mellanhander vars tjanster utnyttjas av en tredje part for att bega
intrang i upphovsrétt eller narstéende réttigheter. Enligt regeringen gav redan da gall-

ande bestammel ser mgjlighet att rikta vitesforel &gganden inte bara mot mellanhander
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som begar upphovsrattsintrang utan &ven mot sadana som medverkar till sddant in-
trang. D& existerande regler var tillrackliga for att uppfylla direktivets krav var ndgon

lagandring enligt regeringens mening inte nddvandig.

Regeringen foreslog dock att det i klargorande syfte uttryckligen i upphovsréattslagen
skulle anges att vitesforbud ocksa kan meddelas mot den som medverkar till en atgard
som innebar upphovsréttsintrang. Enligt regeringen skulle det darmed framga direkt av
lagen att mgjligheten att ingripa med forel &gganden &ven géller den som i objektiv
mening medverkar till ett upphovsréttsintrang. Med detta klargérande tillgodosags
ocks3, enligt regeringen, Lagradets synpunkt. (Se prop. 2004/05:110 s. 341 f.)

L agstiftarens standpunkt var alltsd att ett vitesférel dggande mot mellanhander forut-
sétter antingen eget intréng eller medverkan till annans brottsligaintrang, varvid med
medverkan ska forstas sadant som faller under medverkansbestammelseni 23 kap 4 §
brottsbalken med den skillnaden att det racker med medverkan i objektiv mening och
altsdinte krévs subjektiv tackning i form av uppsét eller grov oaktsamhet (jfr 53 § for-
sta stycket upphovsréttsiagen). | senare lagstiftningsarenden har intagits samma stand-
punkt rorande gallande rétt (se prop. 2008/09:67 s. 194 f. och Ds 2007:29 s. 350 f.).

Réttighetshavarna havdar att artikel 8.3 i Infosoc-direktivet inte far tolkas restriktivt
eftersom direktivets syfte att tillforsékrainnehavare av upphovsréttigheter en hdg
skyddsnivai sadant fall inte kan uppfyllas. Réttighetshavarna gor géllande att direk-
tivet innebar att om mellanhandens tjanster i objektiv mening utnyttjas for att bega
upphovsréttsintrang ska réttighetsinnehavaren kunna genomdriva ett forel ggande mot
mellanhanden. Enligt réttighetshavarna & den svenska lagstiftarens tolkning av artikel
8.3 1 Infosoc-direktivet darfor felaktig, vilket aktualiserar fragan om direktivkonform
tolkning av den svenskalagen. Enligt B2 Bredband har dock direktivet inforlivats pa
ett riktigt Sétt.
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EU-domstolen har i det s.k. UPC-malet, som parterna uppehdllit sig vid, (dom den 27
mars 2014 i mal C-314/12) provat ett par fragor rérande dels tolkningen av artikel 8.3 i
Infosoc-direktivet, dels tolkningen av de grundl&ggande réttigheternai unionsrétten vid
domstols férbudsforel ggande mot en internetleverantor att ge kundernatillgang till en
webbplats som gor alster tillgangliga utan réattsinnehavarnas till&telse. Domen ror en
begaran om forhandsavgorande fran osterrikisk domstol. Av domen framgar att det i
Osterrikisk lag finns en bestammelse vars ordal ydel se ligger néra formuleringen i

artikel 8.3 i Infosoc-direktivet. Enligt tingsrétten innehdller denna dom inte nagot som

ger ledning vid den prévning som tingsrétten har att gérai dettamal.

Enligt tingsrétten ger ordalydelsen av artikel 8.3 i Infosoc-direktivet inte ndgot forsteg
at réttighetshavarnas tolkning. Enligt artikeln ska medlemsstaterna se till att réttighets-
innehavare ges mojlighet att begéra ett foreldggande gentemot mellanhander som ut-
nyttjas av tredje man for att begd upphovsréttsintrang. Den omstandigheten att det i
artikeln inte stélls upp nagra andra forutséttningar for bifall till en sddan begéran kan
enligt tingsrétten inte tas for intakt att medlemsstaterna skulle varaforhindrade att i sin
nationellareglering stalla villkor for bifal till en begaran om foreléggande. Det for-
hallandet att artikeln foreskriver en rétt att begéra ett féreldggande — och inte en rétt att
alltid fa en sadan beviljad — talar helt enkelt mot réttighetshavarnas tolkning.

| direktivets skd 59 anges bl.a. att medlemsstaterna §dlva bor bestdmma om villkoren
och bestammelserna for foreldggandena av aktuellt slag i sin nationella lagstiftning.
Med villkor bor rimligen forstas bl.a. de materiella rekvisit som ska vara uppfyllda for
att ett foreldggande ska kunna meddelas, t.ex. att mellanhanden i objektiv mening har
medverkat till annans upphovsintrangsbrott. De nationella villkoren far dock inte vara
sa langtgaende att réttighetsinnehavarens mojlighet att fa ett forelaggande mot mellan-
handen blir illusorisk.

Enligt tingsrétten har Sverige inte genomfort artikel 8.3 i Infosoc-direktivet pa ett brist-
falligt sétt. Direktivet maste namligen anses ge medlemsstaterna ett visst skon att
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gava bestdmma de nérmare forutséttningarna och villkoren for aktuell typ av fore-
laggande. Det centrala maste som namnts vara att réttighetshavarnas mojlighet att fa ett
forelaggande inte blir illusorisk. Det svenskainforlivandet av artikeln maste anses
liggainom den marginal som medlemsstaterna sjélva har fatt att meddela nérmare

villkor for forelgganden.

Lagbestdmmelsen i 53 b § upphovsréttslagen skai stéllet ges den innebodrd som fram-
gar av bestdmmel sens ordalydel se och dess forarbeten. Ett vitesférel aggande mot B2
Bredband forutsatter sdlunda antingen eget intrang eller medverkan till annans brotts-
ligaintrang, varvid med medverkan ska forstas sadant som faller under medverkans-
bestammelsen i 23 kap. 4 § brottsbalken, men med den skillnaden att det racker med
medverkan i rent objektiv mening. Det krévs inte s.k. subjektiv tackning i form av upp-
sat eller grov oaktsamhet. For att meddela ett vitesforel aggande kravs sdledes att B2
Bredband i objektivt hanseende har framjat de i malet konstaterade intrdngsgarning-
arnamed réd eller dad.

Som réttighetshavarna har angett kan medverkansansvaret enligt svensk rétt ségas vara
langtgdende. Det begransas dock bl.a. av att ett framjande kan vara ansvarsfritt enligt
réttsvetenskapliga teorier om s.k. social adekvans (se bl.a. Svea hovrétts dom den 26
november 2010 i ma nr 4041-09 s. 24). Det innebar bl.a. att en tjanst som i férsta hand
ar ett vardefullt verktyg i laglig verksamhet och & allmant samhallsnyttig, dvs. om den
legitima anvandningen dominerar, inte bor kunna angripas réttdigt &ven om tjansten av
nagra anvandare till en mindre del anvands for brottslig verksamhet. Enligt tingsréttens
mening bor den tjanst som B2 Bredband tillhandahaller — dvs. internetuppkopplingar —
bedtmas pa detta sétt.

For att ett medverkansansvar i objektiv mening ska kommai frégafoér en mellanhand
som & internetleverantor torde enligt forarbetena som regel krévas ndgonting mer an
sdvatillhandahallandet och bedrivandet av leverantorsverksamheten (se prop.
2004/05:110 s. 340). Det har som tidigare framgatt inte ens gjorts géllande att B2
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Bredband skulle ha ndgon avtalsrelation eller nagon annan sérskild relation till The
Pirate Bay eller Swefilmer. Som tidigare konstaterats far B2 Bredband som varande en
stor internetleverantor forutséttas kannatill The Pirate Bay och Swefilmer samt huvud-
dragen i dessainternetsidors verksamhet respektive tidigare verksamhet. Det & som
ocksa tidigare konstaterats en sjalvklarhet att B2 Bredband liksom varje internetleve-
rantor har att rakna med att The Pirate Bays och Swefilmers omfattande verksamheter
medfor att upphovsréttsintrang kommer att mojliggoras genom internetuppkopplingar
som leverantdren tillhandahdller. Annat & dock inte visat i malet an att det &r en for-
svinnande liten andel av B2 Bredbands kunder som besoker respektive besokte sidorna
The Pirate Bay och Swefilmer.

Vid en beddmning av de samlade omstandigheterna blir tingsréttens slutsats att B2
Bredbands verksamhet i dess helhet &r att anse som socialt adekvat trots férekomsten
av andras brott mot upphovsrétten. B2 Bredband har darmed inte i objektiv mening

medverkat till dessaintrang i réttighetshavarnas upphovsrétt.

Sammanfattning

Tingsrétten beddmer att den svenska upphovsréttslagens regler om vitesférbud upp-
fyller de krav som stéllsi Infosoc-direktivet. De svenska reglerna om medverkans-
ansvar ska darfor tillampas utan ndgon sarskild direktivkonform tolkning som vidgar
inneborden. Enligt tingsréttens mening kan B2 Bredband inte anses medverkatill in-

trang enligt upphovsrattslagen i enlighet med dessaregler.

K&romalet ska darfor avslas.

Riéittegdngskostnader

Vid denna utgang ska réttighetshavarna solidariskt ersétta B2 Bredband for dess rétte-
gangskostnad.
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B2 Bredband har yrkat erséttning med 1 460 867 kr, varav 1 140 000 kr fér ombuds-
arvode, 1 003 kr for utlagg, 3 864 kr for vittneskostnader, 144 000 kr for rattsutltande
och 172 000 kr for bolagets interna kostnader.

Réttighetshavarna har vitsordat samtliga yrkade kostnader som skéligai sig, dock med
undantag for rattsutldtandet for vilket de har vitsordat ett belopp om 26 450 kr vilket
motsvarar kostnaden for det réttsintyg som réttighetshavarna har inhamtat i malet.

Till f6ljd av réttighetshavarnas vitsordanden ska yrkade erséttningar for ombuds-
arvode, utlagg, vittneskostnader och B2 Bredbands interna kostnader démas ut.

Nér det galler inhdmtande av réttsutlatande — vilket i och for sig kan anses befogat i ett
mal som det aktuella— anser tingsrétten att en kostnad om 70 000 kr framstar som till-
racklig for att tillvarata B2 Bredbands rétt i dettafall.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga6 (DV 401)

Ett dverklagande, stallt till Svea hovrétt, ska ha kommit in till tingsrétten senast
den 18 december 2015. Det kravs provningstillstand.

Anders Dereborg Mats Dahl Annette Carlsson
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