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Landgericht Stuttgart

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

gegen

wegen Urheberrechts

hat das Landgericht Stuttgart - 17. Ziviikammer - durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht Rzymann, die Richterin Gleiter und den Richter am Landgericht Dr. Klink aufgrund
der mindlichen Verhandiung vom 24.04.2018 fur Recht erkannt:
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1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorlaufig vollstreckbar.

4, Der Streitwert wird auf 46.100.000 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagerin macht als Tochter von i urheberrechtliche Anspriiche auf
Fairnessausgleich sowie vorbereitend auf Auskunft gegen die Beklagte — einen international
bekannten Sportwagenhersteller — geltend. Der Vater der Klagerin war bei der Beklagten
(genauer. deren Vorgangerunternehmen) von 1931 bis zu seinem Tod am 22.08.1966
beschéftigt, zuletzt als Abteilungsleiter in der Abteilung Karosserie-Konstruktion. Im Rahmen
dieser Tatigkeit war er unter anderem mit der Entwicklung der Sportwagen-Modelle und-

der Beklagten befasst, wie sie in den 50er und 60er Jahren erstmals vermarktet wurden.

Der Vater der Klagerin verdiente zuletzt 5.420,00 DM im Monat. In dem Arbeitsvertrag tber die
Stellung als ,Konstrukteur-Abteilungsleiter* vom 31.07.1950 heillt es unter anderem (Anlage
SNP 1a):

,§3

Erfindungen, Verbesserungen, Konstruktionen usw., gleichviel ob schutzfdhig oder nicht,
die der Angestellte wédhrend seines Dienstverhéltnisses inner- und aullerhalb der
Geschéftszeit in Bezug auf einen die Geschéftszweige der Firma berihrenden
Gegenstand machen soliten, stehen zu. Zu diesem Zweck vereinbaren die
Parteien bereits hiermit, dass alle Rechte aus derartigen Erfindungen usw. im Augenblick
ihrer Entstehung als von dem Angestellten an abgetreten gelten.

Der Angestellte ist verpflichtet, » von allen derartigen Erfindungen usw.
unverziiglich Kenntnis zu geben.

Alle derartigen Erfindungen usw. gelten als durch die Leistungszulage geméal3 § 6

angemessen vergltet.”
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Der wurde von 1950 bis 1965 gebaut. Die nachfolgenden Abbildungen zeigen die
auflere Gestaltung des Fahrzeugs (Bl. 7 und Bl. 11 der Akte sowie Anlage SNP 38):

-Bilder hier nicht abgedruckt-
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Nachfolgemodell des
28 der Akte sowie Anlage SNP 38):

- Seite 5 - ’qu

es sich um das 1963 der Offentlichkeit vorgestelite

Das Fahrzeug war damals wie folgt gestaltet (Bl. 7 und Bl.

-Bilder hier nicht abgedruckt-
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-Bild hier nicht abgedruckt-

In den letzten Jahren vermarktete die Beklagten den
und (2011) mit den folgenden Gestaltungen (Anlage SNP 38):

-Bild hier nicht abgedruckt-

in den Baureihen

' (2004)
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Vergleichsansichten der Fahrzeugseite und der Fahrzeugfront gestalten sich wie folgt (Anlage
SNP 38):

-Bilder hier nicht abgedruckt-

Die Tochter der Klagerin hatte 2001 zweimal Zugang zum Firmenarchiv. Im Herbst 2014 forderte
sie die Anerkennung der Leistungen ihres Groflvaters sowie einen angemessenen Ausgleich

unter Bericksichtigung bislang verweigerter Urheberrechtsvergitungen (Schreiben vom
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24.09.2014, Anlage B 19). Sie hielt dazu auch eine Pressekonferenz unter dem Titel
ab (am 21.10.2014, Anlage B 20).

Der Sohn der Klagerin nahm die Beklagte mit Schreiben vom 24.04.2017 und vom 06.07.2017
auf Auskunft und auf Anerkennung der weiteren Beteiligung in Anspruch (Anlage SNP 28 und
Anlage SNP 29). Die Beklagte wies die Anspriiche zuriick (Anlage SNP 11, Anlage SNP 30).

Die Klagerin trat mit Schreiben vom 18.12.2017 entsprechend an die Beklagte heran (Anlage
SNP 31) und reichte am 21.12.2017 Klage ein.

Die Klagerin ist der Auffassung, angesichts des groflen Erfolgs der urspringlichen Modelle

-und , deren Design noch heute in den Nachfolgemodellen malgeblich tbernommen sei,
stehe ihr ein Anspruch auf Nachvergitung zu. Die ihrem Vater gezahlte Gegenleistung sei im
Vergleich zu dem groflen kommerziellen Erfolg der Modelle verschwindend gering. Im

Einzelnen:

Die Klagerin behauptet, sie sei zur Geltendmachung von Ansprichen aus dem
urheberrechtlichen  Schaffen ihres Vaters berechtigt. Nach dem aufgrund der
Staatsangehérigkeit des Erblassers anwendbaren &sterreichischen Erbrecht sei sie zum Teil
selbst seine Erbin geworden (neben ihrer Mutter und ihrem Bruder unmittelbar sowie mittelbar
nach dem Ableben der Mutter als deren Erbin). Dies gelte auch fiir das deutsche Urheberrecht
(siehe die Gutachten in Anlage SNP 32 und Anlage SNP 49 zum &sterreichischen Erbrecht). Die
verbliebene Miterbin — und damit Mitinhaberin der Urheberrechte — (die
Ehefrau und Erbin des verstorbenen Bruders der Klagerin, der wie die Klagerin Erbe nach dem
Vater und der Mutter geworden sei) habe der Klagerin mit Vereinbarung vom
17.12.216/14.01.2017 (,Vereinbarung Uber die Erbauseinandersetzung des Nachlasses von

' ‘. Anlage SNP 6) alle urheberrechtlichen Anspriiche
(Urhebernutzungsrechte) gegen die Beklagte abgetreten.

Eine zwischenzeitliche Vereinbarung zur Ubertragung ihrer Anspriiche auf ihren Sohn vom
11.07.2016 habe die Klagerin mit Vereinbarung vom 16.12.2017 - unmittelbar vor
Klageerhebung — wieder riickgangig gemacht und sich ungeachtet der psychischen Belastung
selbst fur die Geltendmachung der Anspriiche entschieden (Anlage SNP 47 und Anlage SNP
48).

17 O 1324/17 - Seite 9 - Qq%
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Die Klagerin sieht ihren Vater als damaligen Design-Chef von ' 3, der im Rahmen der

Fahrzeugentwicklung die streitgegenstandlichen Modelle und (Urversion) mafgeblich
gestaltet habe und daher der Urheber des Designs sei. Die Klagerin behauptet, ihr Vater sei bis
zu seinem Tod im Jahr 1966 allein fir das Karosseriedesign verantwortlich gewesen. Bei der
Entwicklung der Modelle und habe - wesentlich mitgewirkt und sei
insbesondere fir das Design verantwortlich gewesen. Nur er habe Uber die notwendige
Ausbildung und Vorkenntnisse verfugt, um dies zu leisten. In dem Entwicklungsteam habe es
keinen anderen Designer gegeben. Karosseriekonstruktion und Karosseriegestaltung seien

durch den Vater der Klagerin erfolgt.

Diese Rolle von habe auch die Beklagte anerkannt, etwa in einem vorgerichtlichen
Schreiben (Anlage SNP 11: ,...hat ... wesentliche Beitrage ... geleistet, etwa bei der Gestaltung
der Typen , (und .“) sowie in verschiedenen Publikationen des Unternehmens (siehe die
Nachweise auf Bl. 25/26 der Akte). Die Urheberschaft sei auch in der
designgeschichtlichen Literatur anerkannt (etwa Anlagen SNP 13 bis 16). Einen anderen
Mitarbeiter, der auf die Karosseriegestaltung Einfluss genommen habe, habe es nicht gegeben.
Sofern weitere Personen in der Karosserieentwicklung und im Design beschaftigt gewesen
seien, habe sich i stets vorbehalten, ihre Arbeiten taglich zu prifen und sie nach

seinen Vorstellungen zu andern oder &ndern zu lassen.

Das Design des habe der Vater der Klagerin vor allem in einer ersten

Konstruktionszeichnung vom 03.06.1948 vorgestellt, auf der sein Namenskirzel , /* als
Urhebervermerk angebracht sei (Bl. 9 der Akte und Anlage SNP 7):

-Bild hier nicht abgedruckt-
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Der Vater der Klagerin sei auch der alleinige Designer des gewesen. Zwar habe man von
Seiten der Beklagten und der Familie + versucht, LFAY :
den Sohn des damaligen Geschéftsfihrers , als fur die Gestaltung verantwortliche
Person hinzustellen. In Wahrheit sei diese Leistung aber zuzuschreiben, wie
auch Zeitzeugen bestéatigt hatten. Zunachst habe das Unternehmen die Gestaltung der
Karosserie zweigleisig versucht, nadmlich in einer von ! geleiteten Karosserieabteilung
und in  einer 1961 gegrlndeten, formal von F.A. geleiteten
Designabteilung/Stylingabteilung. Weil F.A. jedoch an der Ausarbeitung eines Modells
— infolge fehlender fachlicher Kompetenz — gescheitert sei, habe auch insoweit
die Arbeit Gbernommen und einschliellich der Linienflihrung ein Modell entwickelt, das dann fur
die Gestaltung des tibernommen worden sei. Jedenfalls sei Miturheber des
gewesen, wenn man dieses Modell — was nicht der Fall sei — als eigenstandige Entwicklung zum
ansehen wollte. Die Beklagte habe jedoch nach aulen mit F.A. ¢ ein

Familienmitglied als Designer nennen wollen, um einen Mythos , aufzubauen. Nach

dem Tod von habe die Beklagte dessen privates Arbeitszimmer raumen lassen
und Unterlagen an sich genommen, insbesondere auch Skizzen zum . Wenn die Beklagte
die Urheberschaft far den bestreite, mlsse sie unschwer entsprechende

Entwiirfe oder andere Unterlagen vorlegen kénnen, die die Urheberschaft von F.A.

belegen. Aufgrund ihres der Kl&gerin nicht zugénglichen Firmenarchivs miisse die Beklagte

beweisen, dass jemand anderes als Schopfer der Gestaltungen des und
des | sei
Die besondere Karosseriegestaltung der Modelle und sowie die Entwlrfe hierzu seien

urheberrechtlich geschitzte Werke der angewandten Kunst. Hierbei handele es sich aufgrund
der charakteristischen Anordnung der Linien und Proportionen um eine dreidimensionale
Skulptur, um ein kinetisches Kunstwerk mit hohem Wiedererkennungswert. Die Gestaltung
beider Modelle werde durch die folgenden, als besonders angenehm und &asthetisch
ansprechend empfundenen Merkmale gepragt (zum . Bl. 12 der Akte; zum 1. Bl. 31 der
Akte):

. das Frontgesicht mit flacher Haube,

. den fehlenden Kuhlergrill und

. die runden Scheinwerfer,

. die ausladenden teilintegrierten Kotfligel mit leicht schraggestelliten integrierten
Scheinwerfern,

. die Seitenansicht mit der flach nach vorne zulaufenden Frontpartie und mit dem
FlieRheck
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. und den dreieckigen, niedrig gehaltenen Fenstern mit der parallel zum Fliefiheck
verlaufenden Begrenzungslinie und horizontal verlaufenden Gurtellinie,

. die sich in den Frontbereich bis zur oberen Scheinwerfereinrahmung fortzieht;

. die charakteristische Dachstruktur und der seitliche Uberhang der Karosse bewirken das
Aussehen des Hecks wie eine Schulterung,

. am Heck ist der pragende Kuhlergrill enthalten,

° sowie durch ein harmonisches Proportionsverhaltnis aller Linien.

Eine geometrische Analyse zeige, dass die Gestaltung in allen drei Raumdimensionen und
Ansichten die Regeln des Goldenen Schnitts berlcksichtigte, was sie von anderen Autos
unterscheide (siehe die Skizzen auf Bl. 14 ff. der Akte und BI. 44 ff. der Akte). Die besondere
Gestaltung der Fahrzeugfront mit der gebogenen Fronthaube und den gebogenen Kotfligeln
wecke den physiognomischen Eindruck eines Lachelns — des , -Lachelns® (siehe die
Abbildungen auf Bl. 19 der Akte und BI. 55 der Akte).

Auch die Beklagte erkenne das harmonische Gestaltungskonzept in ihrer Werbung an, wenn sie
Fahrzeuge als Design-lkonen bezeichne, die man anhand ihrer Formensprache und

Designfuhrung seit Gber 60 Jahren gleich erkenne (siehe die Einblendung auf Bl. 20 der Akte).

Das einzigartige Design des Porsche habe sich von den damals bekannten
Fahrzeuggestaltungen erheblich abgehoben. Ein eingeschrankter Schutzurﬁfang aufgrund des
vorbekannten Formenschatzes besteht daher nicht, vielmehr bestehe angesichts des
kinstlerischen Gestaltungswillens zur Schaffung einer Karosserie mit vollstadndig harmonischen
Proportionen ein sehr weitreichender Schutzumfang. MaRgeblich sei der Stand des
kunstlerischen Schaffens in der Automobilindustrie 1948, also dem Zeitpunkt der Vorserie des

(siehe Anlage SNP 8). Die pragenden Karosseriemerkmale mit ihren harmonischen Formen
und Proportionen seien bei den vorbekannten Modellen nicht bekannt gewesen, eine Ahnlichkeit

habe insoweit nicht bestanden, insbesondere nicht zu den Modellen )

und . o s und . (siehe hierzu Anlage SNP 8a). Im
Ubrigen habe * auch bei dem Design des ! mitgewirkt.
Jedenfalls weise der nicht die pragenden Merkmale der Modelle und auf,

sondern unterscheide sich deutlich von ihnen (insbesondere durch das ,Haifischmaul®) und
wecke daher einen vollig anderen Gesamteindruck. Die Tropfenform alleine sei nicht

kennzeichnend.

Die Gestaltung des Porsche (und daraus folgend auch des ) sei nicht Vorgaben aus
dem Gebrauchszweck als Sportwagen oder technischen Zwangen gefolgt. Bei der Gestaltung
von Sportwagen gebe es im Rahmen der aerodynamischen Form einen erheblichen

Gestaltungsspielraum — gerade was die konkrete Gestaltung von Front und Heck angehe. So
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zwinge die Aerodynamik nicht automatisch zum Bau einer konkreten Front und eines konkreten
Hecks, wie sie beim und vorhanden seien. Insbesondere sei es bei Sportwagen nicht
zwingend, aus Griinden der Aerodynamik eine spitz zulaufenden Frontpartie mit einem

FlieRheck zu kombinieren.

Diese im Modeill von | . entwickelte -DNA sei auch im 1963 — zunachst als
prasentierten — Nachfolgemodell des!  umgesetzt worden, das somit keine eigenstandige
Entwicklung, sondern eine unselbstandige Fortentwicklung des sei. So wirden sich die den

pragenden Merkmale auch bei dem wiederfinden. Dies habe auch die Beklagte in einer
Pressemitteilung vom November 2014 anerkannt (Anlage SNP 16a, wo es unter anderem heif3t:
,VOllig auller Frage steht, dass das Design des'  eine Fortsetzung des ist. Es sollte eine
bewusste Familienahnlichkeit zwischen dem  { und seinem Vorganger bestehen.“). Auch der

weise daher eine einzigartige, vorher nicht bekannte Karosseriegestaltung auf, die ihn zur
Sportwagenikone mache. Aus diesem Grund werde der in der Designliteratur als
hervorragendes Designergebnis gewdrdigt — mit . als dessen anerkanntem
Schépfer (siehe insbesondere die Nachweise auf Bl. 35 der Akte und auf Bl. 40/41 der Akte).

Alle Karosserieformen des und der nachfolgenden Modellreihen des bis heute wirden
jeweils die gleichen harmonischen Verhaltnisse aufweisen (siche hierzu die
Gegenuberstellungen in Anlage SNP 38). Bei den jiingeren Modelireihen (2004) und
(2011) handele es sich um leicht abgewandelte Vervielfaltigungen des und des Ur- |. Das
besondere Design von Markenheck, Markengesicht und Markenlinie lebe in den spéteren
Modellreihen des als , ~DNA*® fort, die deshalb nicht als eigenstandig
anzusehen seien. Diese Kontinuitdt hebe auch die Beklagte in ihrer Werbung hervor (siehe BI.
32 der Akte: ,Sieben Generationen eines Klassikers: Porsche , 1963 — 2017%):

-Bild hier nicht abgedruckt-
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-Bild hier nicht abgedruckt-

Dahinter stehe die Firmenphilosopie, einen Wiedererkennungseffekt in Bezug auf die

DNA zu schaffen. Besonders deutlich werde der Charakter der neuen Modelle als
Vervielfaltigungen mit nur leichten Verdnderungen, wenn die Beklagte die Entwicklung der
Modelle darstelle, wie im nachfolgenden Lichtbild (BIl. 33 der Akte):

-Bild hier nicht abgedruckt-

Es gebe'eine Kontinuitat des Gesamteindrucks. Die Proportionen aller Modellreihen wurden in
der Frontansicht, der Heckansicht und der Seitenansicht Ubereinstimmen und seien von dem

-und dem Ur- tibernommen. Ebenso belege eine geometrische Analyse den Goldenen
Schnitt, der so auch im i und (wie von _ entwickelt) ersichtlich sei (siehe
Bl. 44 ff. der Akte mit Skizzen und Fotoanalysen). Das gleiche geometrische Schnittmuster sei
auch bei den jlingeren Modelireihen identisch Gbernommen (Bl. 51, Bl. 53, Bl. 54 der Akte). Das

typische . -Lacheln sei auch bei den neuen Modellen erkennbar (BI. 55 der Akte).

Der Gesamteindruck &ndere sich nicht durch eine flachere Stellung der Windschutzscheibe und

die geringfugige Verédnderung des Hecks sowie durch die etwas gréRere Dimensionierung der

aktuellen Modelle.
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Angesichts des hohen Erfolgs des Modells stehe der Klagerin aus ererbtem und aus
abgetretenem Recht eine urheberrechtliche Nachvergitung im Wege des Fairnessausgleichs
nach § 32a UrhG zu. Der Fairnessausgleich finde auch im Rahmen eines vor 1966 begriindeten
Arbeitsverhéltnisses statt und kénne zudem von den Erben des Urhebers geltend gemacht
werden. Ein Arbeitnehmer sei als Urheber schutzwirdig und daher angemessen an den

Frichten seines Schaffens zu beteiligen.

Der Vater der Klagerin habe nur ein bescheidenes, fur eine Leitungsposition in der
Automobilindustrie unterdurchschnittliches Gehalt bezogen (1950: 1.300,00 DM brutto; 1966:
5.420,00 DM brutto). Die Beklagte habe es stets an einer besonderen Wertschatzung der
Leistungen des Vaters fehlen lassen sowie seine Bescheidenheit und sein fehlendes finanzielles
Geschick ausgenutzt. Im Hinblicke auf das lange Zurlickliegen der letzten Gehaltszahlung sei
der Wert der Gegenleistungen mit Null anzusetzen. Unter Ber{icksichtigung eines rund
10jahrigen Produktzyklus bei Automobilen handele sich nicht um eine normale Auswertung der
Leistung eines Arbeitnehmers, die mit dem Gehalt abgegolten sei, sondern um eine

Uberdurchschnittlich erfolgreiche, mehr als 50 Jahre andauernde Verwertung des Werkes.

Der Gegenleistung von Null stehe angesichts der Uber 50jahrigen Produktionszeit und des
Verkaufs von mehr als 1 Million Fahrzeuge ein enormer Erfolg der Karosseriegestaltung fur die
Beklagte bis heute gegeniiber. Nach dem aus dem Geschéftsbericht des Mutterkonzerns der
Beklagten ersichtlichen Zahlen kénne fur die Jahre 2007 bis 2011 von einem Absatz von
mindestens 25.000 Fahrzeugen jahrlich ausgegangen werden. Von 2007 bis 2016 sei von einer
Mindestverkaufszahl von 260.771 Exemplaren auszugehen (Berechnung auf Bl. 56 der Akte).
Die Hbéhe der erzielten Verkaufserldse seien der Klagerin jedoch nicht bekannt, weshalb sie

zun&chst Auskunft verlangen misse.

Zwischen der mit Null zu bewertenden Gegenleistung und den von der Beklagten erzielten
Vorteilen bestehe ein auffalliges Missverhdltnis. Im Wege des urheberrechtlichen
Fairnessausgleichs stehe der Klagerin ein Anteil von 0,25 % — hilfsweise ein vom Gericht zu
schatzender angemessener Anteil — des Nettoumsatzerléses als angemessene Vergitung zu
(Berechnung auf Bl. 68/69 der Akte).

Die Anspriiche seien nicht verjahrt oder verwirkt. Die Klagerin habe bis zur Geltendmachung der
Anspriiche keine Kenntnis von den Erfolgen des und des gehabt, diese Unkenntnis sei
ihr auch nicht vorzuwerfen. Auch der fur das deutsche Urheberrecht spezifische

Fairnessausgleich sei ihr als Osterreicherin und Nicht-Juristin unbekannt gewesen. Sofern die
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Tochter der Klagerin Recherchen zu bei der Beklagten durchgefiihrt habe, habe

sie ihre Mutter (die Klagerin) nicht Gber die Details ihrer Arbeit aufgeklart. Vor 2014 habe man
nicht Uber rechtliche Schritte nachgedacht. Erst nach der Pressekonferenz ihrer Tochter 2014
habe die Klagerin Anlass zur Priifung urheberrechtlicher Anspriiche gehabt. Auch jetzt noch sei
der Klagerin der tatsachliche Erfolg (das heiRt die Umséatze) der Beklagten mit dem Werk
unbekannt. Jedenfalls beginne die Verjahrung jedes Jahr von neuem, sofern das auffallige

Missverhéltnis durch die weiteren Erfolge fortbestehe.

Die Klagerin beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin Auskunft zu erteilen, und zwar untergliedert nach
den einzelnen Jahren, Uber den von der Beklagten erzielten Umsatz abziglich
Umsatzsteuer mit dem Modell der Baureihen ! und (Coupé, Cabrio, und

) seit 01.01.2007.

2.  Es wird festgestellt, dass die Klagerin einen Anspruch auf weitere Beteiligung an den
Erlésen aus dem Verkauf des Modells © ; der Baureihen ~und | (Coupé, Cabrio,

und ) beginnend ab 01.01.2007 in Héhe von 0,25 % des Umsatzes ohne
Umsatzsteuer der Beklagten hat, zuzlglich Zinsen in Héhe von 5 %-Punkten tber dem

Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit.
Hilfsweise:

Es wird festgestellt, dass die Klagerin einen Anspruch auf weitere Beteiligung an den
Erlésen aus dem Verkauf des Modells der Baureihen und (Coupé, Cabirio,

und ) beginnend ab 01.01.2007 in Héhe eines vom Gericht nach billigem
Ermessen festzusetzenden Anteils an dem Umsatz ohne Umsatzsteuer der Beklagten hat,

zuziglich Zinsen in Héhe von 5 %-Punkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit.

3. Die Beklagte wird verurteilt, die vorgerichtlichen Kosten der Klagerin in Hoéhe von
11.955,81 Euro zuziglich Zinsen in Héhe von 5 %-Punkten Uber dem Basiszinssatz seit

Rechtshéangigkeit zu erstatten.

Die Beklagte beantragt:

Klageabweisung.
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Die Beklagte tritt den Anspriichen der Klagerin entgegen.

Die Klagerin sei nicht zur Geltendmachung urheberrechtlicher Nutzungsanspriiche befugt. Die
Erbfolge werde mit Nichtwissen bestritten. Die Erbauseinandersetzungsvereinbarung gehe nicht
speziell auf urheberrechtliche Vermégenswerte ein. Jedenfalls stehe &sterreichisches Erbrecht
einer Geltendmachung durch die Klagerin entgegen, well die
Erbauseinandersetzungsvereinbarung eine nach 6sterreichischem Recht unzuldssige
Ubertragung des gesamten Urheberrechts unter Lebenden wére. Fur die Erbteilung wére nach
Osterreichischem Recht ein Erbteilungsibereinkommen im Wege des so genannten

Verlassenschaftsverfahrens erforderlich gewesen (siehe das Gutachten in Anlage B 22).

Jedenfalls sei aufféllig, dass die Klagerin zuerst mittels Abtretung ihren Sohn zur
Geltendmachung etwaiger Anspriiche vorschiebe, spater aber selbst Klage erhebe. Die
angebliche Ruckubertragung vom 16.12.2017 sei nach ihrem Datum anzuzweifeln, da die
Klagerin auf sie erst nach dem entsprechenden Hinweis auf die Vorabtretung in der

Klageerwiderung eingehe.

Die Stellung des Vaters der Klagerin als Urheber der Gestaltung des : i und des sei nicht
belegt. Die Klagerin kdnne nur Mutmalungen zu den behaupteten Leistungen von
vorbringen. Belege daflr, dass er Uber die Lésung technische Aufgaben hinaus auch
die duRere Gestalt des oder des geschaffen hatte, gebe es nicht. Vielmehr sei der
Schwerpunkt der Tatigkeit von in der Karosserie-Konstruktion gelegen. Hierbei
habe er technische Losungen im Automobilbau gefunden; er sei aber kein Designer gewesen,
geschweige denn allein fir das Karosserie-Design in der Konstruktionsabteilung verantwortlich

gewesen.

Organisatorisch habe man bis Ender der 50er Jahre in der Abteilung Karosserie-Konstruktion im
Team gemeinsam an der L&sung technischer und gestalterischer Fragen gearbeitet. Hierbei
seien neben auch weitere Personen an der Automobilkonstruktion und auch am
Entwurf der Karosseriegestaltung beteiligt gewesen. Die Beitrdge einzelner Mitarbeiter bei der
Gestaltung des Maodells seien nicht mehr rekonstruierbar, so auch nicht der individuelle
Beitrag . Die von der Klagerin vorgelegte Konstruktionszeichnung (Anlage SNP
7) zeige als technische Lésung nicht den ersten Entwurf der Gestaltung des Fahrzeugs, sondern
setze einen solchen voraus. Ein darauf angebrachtes Kirzel — selbst wenn ein solches
erkennbar sein sollte — sei jedenfalls kein Urhebervermerk. Erst Ende der 50er Jahre habe man
eine eigenstandige Abteilung flr Gestaltung eingerichtet, deren Leitung F.A.

Ubernommen habe und aus der das Modell hervorgegangen sei, dessen Designer F.A.

sei.
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Die Beklagte habe auch nicht die Urheberschaft von anerkannt. Die

Bt e (R i U

AT

entsprechenden Aussagen in den eigenen Publikationen der Beklagten wiirden nur ergeben,
dass er an der Entwicklung des beteiligt gewesen sei und wesentliche Beitrage
insbesondere zur Konstruktion geleistet habe. All diese Darstellungen wiirden sich aber nicht mit
der Gestaltung als solcher befassen. Nichts Anderes ergebe sich aus den von der Klagerin
zitierten Literatur zum Automobil-Design oder aus vermeintlichen Berichten von Zeitzeugen.
Insoweit werde nicht ausreichend zwischen Konstruktion und Gestaltung unterschieden. Aus der
Stellung von als Leiter der Konstruktionsabteilung werde undifferenziert der

Schluss gezogen, dass er auch den geschaffen habe.

Insbesondere habe der Vater der Klagerin nicht das Modell entworfen. Der Entwurf stamme
von F.A. ,, der seit Ende der 50er Jahre die eigenstdndige Gestaltungsabteilung der

Beklagten geleitet habe. Hintergrund sei der Auftrag dessen Vaters gewesen, ein

S

Nachfolgemodell des ~ zu entwickeln, das bei weniger kostenintensiver Produktion mehr
Innenraum und mehr Leistung aufweisen sollte. Hierzu seien in einem firmeninternen
Wettbewerb zwischen der Abteilung Karosserie-Konstruktion und der Abteilung Gestaltung zwei

Prototypen entwickelt worden, von denen letztlich die Vorlage der Gestaltungsabteilung unter

F.A. die Grundlage fur den gebildet habe. Der maligebliche Entwurf stamme somit
von F.A. , hicht von !
Eine personliche geistige Schopfung von und damit ein dem

Urheberrechtsschutz zugangliches Werk der angewandten Kunst sei nicht ersichtlich. Nach dem
vor 1966 glltigen Urheberrecht muissten Produkte des Industriedesigns und

Gebrauchsgegenstande echte Kunstwerke sein, um als Erzeugnisse des Kunstgewerbes

—

Urheberrechtsschutz zu genieflen. Der hierfir notwendige asthetische Gehalt im Sinne einer
kiinstlerischen Leistung sei bei der hier fraglichen duleren Gestaltung von Automobilen nicht

erreicht worden; diese ware allenfalls als Geschmacksmuster schutzfahig gewesen.

Die LinienfGhrung des mit Proportionen, FlieRheck und Tropfenform/Pontonform sei bereits
in der nachfolgend eingeblendeten Skizze fur den Typ des italienischen Unternehmens

erkennbar, die im Hause der Beklagten, aber nicht von gefertigt worden
sei (Anlage B 8):
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-Bild hier nicht abgedruckt-

Aullerdem sei die dullere Form des und des wesentlich durch die technischen
Bedurfnisse des Sportwagenbaus bestimmt. Die Gestaltungsmadglichkeiten seien begrenzt, was
bis heute zu vielen ahnlichen Automobilen fihre. Gerade die von der Klagerin beschriebenen
angeblichen Merkmale seien Ausfluss der technischen Anforderungen im Sportwagenbau und
der Anforderungen der Aerodynamik. Die Aerodynamik bedinge éine Karosserieform mit spitz
zulaufender Frontpartie und schrag auslaufendem FlieBheck. Die Beschrankung auf Zweisitzer
und die Motorplatzierung im Heck wirden im Sportwagenbau zu einer kompakten Bauweise mit
den Proportionen des i und des fuhren. Der Heckmotor lege einen Verzicht auf den

vorderen Kuhlergrill nahe, weshalb auch die Frontgestaltung technisch bedingt sei.

Hierbei seien die wesentlichen Gestaltungsmerkmale des - und des ' zum Zeitpunkt des
Entwurfs bereits vorbekannt gewesen und weder isoliert noch in ihrer Kombination eine
Besonderheit der -Modelle (Frontpartie ohne Kihlergrill, runde Scheinwerfer und
abgerundete Motorhauben). Die wesentlichen Gestaltungsmerkmale — namlich Front mit flacher
Haube, runde Scheinwerfer, teilintegrierte Kotfligel, dreieckig gehaltene Fenster mit paraliel
zum FlieRheck verlaufender Begrenzungslinie und horizontaler Gurtellinie, seitlicher Uberhang
der Karosse (Schulterung) sowie die Tropfenform mit Schrédgheck — wirden sich bereits beim
1945/1946 vom italienischen Designer entworfenen finden,
den den Mitarbeitern seiner Konstruktionsabteilung als Vorbild fir den

genannt hatte (Anlage B 16):
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Die Entwirfe der Modelle der Baureihen “und aus den Jahren 2004 und 2011 gingen
nicht auf Leistungen von zuriick. Diese Baureihen wiirden sich gestalterisch in
Anmutung und Formensprache wesentlich vom ersten Modell des Porsche unterscheiden.
Auch wenn die Linienfiihrung aufgegriffen werde, handele es sich um eigenstandige Modelle,

nicht um leicht abgewandelte Vervielfaltigungen.

Schon die Gestaltungen der Modelle und - (in der Urform) wiirden sich deutlich
voneinander unterscheiden. Wahrend der runde und ballige Formen aufweise, sei der

ein puristisch-funktional gestaltetes Automobil mit straff modellierten Flachen, groRen
Glasflachen und einer strengen Grafik von Fugen und Stol¥fangern sowie ohne modischen
Zierrat. Der zeichne sich durch eine eher aufrechte Haltung aus (steil aufgestellte
Windschutzscheibe, senkrechte B-S&dule, Heck-Silhouette mit Buckel, nach hinten abfallende
Seitenlinie, runde und aufgesetzte Heckleuchten, insgesamt ballige Form). Demgegeniiber sei

der Ur- straff modelliert, geradlinig und puristisch (flacher stehende Windschutzscheibe,
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groRere Fensterflachen, nach hinten geneigte B-Saule, in der Flucht der Dachkante liegender

Heckdeckel, eckige und integrierte Heckleuchten).

Hiervon wichen erst recht die aktuellen Modelle ©~ und ab (Bl. 128 der Akte):

. Diese hatten eine insgesamt wesentlich flachere langliche Form mit beinahe keilfédrmige
Front- und Heckpartie (beim 1 mit einem etwas kiirzeren vorderen Uberhang als beim
_)
o Der Radstand sei langer (beim | noch mehr als beim 7).
. Die Scheinwerfer und die Kotfligel seien in die Silhouette integriert.
. Der Heckabschluss sei in der Seitenansicht angehoben (beim noch mehr als beim
).

Wiirde man einen Urheberrechtsschutz fir die duliere Form des und des Ur- bejahen,
sei der Schutzbereich wegen der technischen Vorgaben im Automobilbau und des vorbekannten
Formenschatzes ausgesprochen eng und auf die jeweilige konkrete Gestaltung beschrankt.
Schon  kleine  Abweichungen in  Linienfihrung, Proportionen und einzelnen
Ausstattungselementen wirden dazu fihren, dass der Schutzbereich verlassen werde. In
Anbetracht dessen handele es sich bei den Modellen der Baureihen und um voliige
Neugestaltungen von Automobilen, deren dulRere Form sich deutlich von der Gestaltung des
ersten Modells des I unterscheide. Die allenfalls Glbernommene Linienflhrung sei nicht
gesondert schutzfahig, weshalb keine unfreie Bearbeitung der angeblichen geistigen

Schépfungen von vorliege.

Der Fairnessausgleich gemaR § 32a UrhG finde auf vor dem 01.01.1966 geschlossene
Altverirage keine Anwendung. AuRerdem gelte die Vorschrift nicht fir Konstellationen, in denen
— wie hier — ein angestellter Urheber Werke zur Erfullung seiner Verpflichtung aus dem
Anstellungsverhaltnis schaffe. Nach Sinn und Zweck sowie Entstehungsgeschichte der
Regelung gehe es nicht um Arbeithnehmerurheber. Diesen stiinden unabhangig vom
wirtschaftlichen (Miss-)Erfolg des Werkes eine feste Vergitung sowie
Sozialversicherungsschutz und Kiindigungsschutz zu; das alleinige Verwertungsrisiko trage der
Arbeitgeber. Bei einem fest angestellten Arbeitnehmer sei ein Vergleich zwischen Vorteilen aus
der Nutzung des Werks und der vereinbarten Gegenleistung nicht mdglich, da sich eine
werkbezogene Gegenleistung in einem auf Jahre angelegten Arbeitsverhaltnis mit regeimagigen
Gehaltsanspriichen und umfassender sozialer Absicherung des Arbeithnehmers gar nicht
bestimmen lasse. So sei auch 35 Jahre lang sozial abgesichert fir die Beklagte

tatig gewesen und habe in dieser langen Zeit eine Uberdurchschnittlich hohe Vergiitung sowie

s T s e L G U2l e e T s e
RO A i NP i A R R
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Gratifikationen und einen Betriebsrentenanspruch erhalten. Das Gehalt von | sei
fur die damaligen Verhaltnisse im Vergleich zu den damals Ublichen Durchschnittsgehaltern

aulerordentlich hoch gewesen.

Auch bestehe Jahrzehnte nach dem Tod von " kein Bedurfnis nach einem

Fairnessausgleich zu Gunsten der Erben.

Jedenfalls sei die geforderte Lizenzgebiihr zu hoch und finde keinen Anknipfungspunkt in den

tatsachlichen Verhéaltnissen.

Die Anspriche der Klagerin seien verjahrt. Bereits im Jahr 2001 habe die Tochter der Klagerin
im Firmenarchiv, zu dem sie zweimal Zugang hatte, keine Nachweise zur angeblichen
Urheberschaft von finden koénnen. Schon damals habe die Tochter mit
rechtlichen Schritten gedroht. Daher sei es naheliegend, dass in der Familie der Klagerin
jedenfalls seit 2001 Uber mogliche Anspriiche fur die Tatigkeit von . diskutiert
worden sei. Dies werde dadurch bestétigt, dass zundchst auch die Tochter im Herbst 2014 eine
weitere Vergltung forderte (Anlage B 19) und dazu auch eine Pressekonferenz abhielt (Anlage
B 20) sowie dann zunachst der Sohn der Klagerin im April 2017 Anspriiche gegen die Beklagte
geltend machte und sich auf eine Abtretung durch die Erbengemeinschaft berief (Anlage SNP
28). Seit 2001, jedenfalls seit Einfuhrung der streitgegenstandlichen Baureihen in den Jahren
2004 und 2011, spatestens aber 2014 habe die Klagerin Kenntnis oder grob fahridssige
Unkenntnis von den relevanten Umstanden gehabt. Ausreichend sei insofern, dass die Klagerin
gewusst habe, dass ihr Vater bei der Beklagten angestellt war, der auf Leistungen ihres

Vaters griindete und das Modell am Markt erfolgreich war.

Aullerdem liege auch Verwirkung vor. Der weltweite Erfolg des Porsche sei-der Klagerin
schon lange vor 2001 aus allgemein zuganglichen Quellen bekannt gewesen. Die Klagerin habe
es bis zum Jahr 2001 unterlassen, die Beklagte Uberhaupt einmal davon in Kenntnis zu setzen,
dass sie die behaupteten Leistungen ihres Vaters als nicht hinreichend gewiirdigt ansehe. Erst
Ende 2017 habe die Klagerin erstmals einen Anspruch geltend gemacht. Demgegeniber habe
sich die Beklagte bei der Kalkulation der Preise fur ihre Modelle Uber Jahre hinweg darauf

eingestellt, dass insoweit keine weiteren Kosten zu berticksichtigen seien.

Zu den Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsdtze der
Parteien einschlieBlich der jeweiligen Anlagen verwiesen. Wegen der Gestaltung der Fahrzeuge

wird auf die zahlreichen weiteren bei der Akte befindlichen Lichtbilder verwiesen. Das Gericht
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hat am 24.04.2018 eine mundliche Verhandlung durchgeftihrt (Protokoll auf Bl. 236/237 der
Akte).

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig.

Das fur den Feststellungsantrag nach § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse
liegt vor. Die Klagerin ist derzeit nicht in der Lage, die Héhe des von ihr geltend gemachten
Fairnessausgleichs zu bestimmen. Hierfur sind die im Wege der Auskunft erstrebten Angaben
zum Umsatz erforderiich (siehe KG GRUR Int. 2016, 1072, 1078 — Fluch der Karibik II).
Aullerdem findet nach dem Klagervortrag eine fortdauernde Verwertung der Werke statt, so
dass bis zum Ablauf des Urheberschutzes ein noch nicht abgeschlossener Vorgang im Streit
steht. Der Feststellungsantrag ist insofern auch in die Zukunft gerichtet (siehe LG Stuttgart
BeckRS 2017, 139587 — Das Boot).

Die Klage ist nicht begriindet.

Die streitgegenstandlichen Baureihen und des weichen in ihrem
Aussehen so stark von den Modellen des und des urspriinglichen ab, dass sie
urheberrechtlich als freie Benutzungen im Vergleich zu den frilheren Gestaltungen anzusehen
sind (§ 24 Abs. 1 UrhG). Die Gewahrung eines Fairnessausgleichs nach § 32a Abs. 1 UrhG
scheidet schon deswegen aus — unabhangig davon, ob das von der Kidgerin behauptete

auffallige Missverhaltnis zwischen Erfolg des Designs und erhaltener Gegenleistung besteht.

Vor diesem Hintergrund kann offenbleiben, ob die Karosserieform der Modelle

und — wie von der Klagerin behauptet — als Urheber geschaffen hat und ob die Klagerin
in seiner Rechtsnachfolge zur Geltendmachung von urheberrechtlichen Nutzungsanspriichen
berechtigt ist. Selbst wenn man davon ausgehen wirde, wére kein Fairnessausgleich zu
gewahren. Auch die Fragen der Verjdhrung und Verwirkung sind demzufolge nicht

entscheidungserheblich.
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Im Einzelnen:

Sowohl fir die von der Klagerin beantragte Auskunft als auch fiir den Feststellungsantrag
kommt es darauf an, ob der Klagerin ein Anspruch auf Fairnessausgleich gemaR § 32a
Abs. 1 UrhG zumindest dem Grunde nach zusteht. § 32a Abs. 1 UrhG setzt voraus, dass
der Urheber einem anderen ein Nutzungsrecht zu Bedingungen eingerdumt hat, die dazu
fuhren, dass die vereinbarte Gegenleistung unter Berlcksichtigung der gesamten
Beziehungen des Urhebers zu dem anderen in einem auffélligen Missverhéltnis zu den
Ertrdgen und Vorteilen aus der Nutzung des Werkes steht. Ist dies der Fall, so ist der
andere auf Verlangen des Urhebers verpflichtet, in eine Anderung des Vertrages
einzuwilligen, durch die dem Urheber eine den Umstdnden nach weitere angemessene

Beteiligung gewahrt wird.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist § 32a UrhG auf den vorliegenden Fall

anwendbar.

a) Eine fur den sachlichen Anwendungsbereich von § 32a UrhG erforderliche
Einrdumung von Nutzungsrechten in Bezug auf etwaige zustehende
Urheberrechte im Zusammenhang mit seiner Beschéaftigung bei der Beklagten liegt

Vvor.

aa) Im vorliegenden Fall war der Vater der Klagerin bei der Beklagten bis zu
seinem Tod im Jahr 1966 als Leiter des Karosseriebaus beschéaftigt. Nach dem
Arbeitsvertrag in der Fassung vom 31.07.1950 zwischen und
der -G.m.b.H. (einer Rechtsvorgangerin der Beklagten)
Ubte er als Ingenieur die Tatigkeit ,Konstrukteur-Abteilungsleiter* aus. § 6 des
Arbeitsvertrags betraf die Einraumung von Nutzungsrechten gegeniiber dem
Arbeitgeber: Im Rahmen des Dienstverhdltnisses erstellte ,Erfindungen,
Verbesserungen, Konstruktionen usw., gleichviel ob schutzfadhig oder nicht
schutzfahig® soliten dem Arbeitgeber zustehen, etwaige Rechte hieraus ,als
von dem Angestellten an abgetreten gelten* (Anlage SNP 1a). Unter
Berlcksichtigung des Zwecks des der Fahrzeugkonstruktion dienenden
Arbeitsverhaltnisses ist unter diese arbeitsveriragliche Klausel auch die
Einrdumung etwaiger Urhebernutzungsrechte zu fassen, auch wenn diese

nicht ausdricklich aufgefthrt sind.

bb) Die nicht ausdriickliche Nennung von Urheberrechten im Arbeitsvertrag mag
daran liegen, dass nach dem bis 1966 geltenden Kunsturhebergesetz die

Rechtsprechung hinsichtlich des Rechtsbegriffs des Kunstwerks fir
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Gebrauchszwecken dienende Gegenstidnde eine eigenpersonliche geistige
Schépfung verlangte, die mit den Darlegungsmitteln der Kunst durch
formgebende Tétigkeit hervorgebracht und vorzugsweise fur die Anregung des
asthetischen Gefiihls durch Anschauung bestimmt war, wobei es gleichglltig
war, ob das Werk neben seinem asthetischen Zweck noch einem praktischen
Gebrauchszweck dient (§ 2 Abs. 1 Satz 1 KUG); der asthetische Gehalt des
Werkes musste jedoch einen solchen Grad erreicht haben, dass nach der im
Leben herrschenden Anschauung der fiir Kunst empfanglichen und mit
Kunstanschauungen  einigermalten  vertrauten  Kreise von  einer
,kinstlerischen* und nicht etwa nur einer geschmacklichen Leistung, wie sie
der Schutz nach dem damaligen Geschmacksmustergesetz voraussetzte,
gesprochen werden konnte (BGH GRUR 1959, 289, 290 — Rosenthal-Vase).
Angesichts dieses Mallstabes wurde dem Kunstschutz fir industrielle
Formgebungen der ,Seltenheitswert eines weiflen Raben® zugesprochen
(Henssler, GRUR 1959, 292).

Auch wenn aus diesem Grund zum Zeitpunkt des Bestands des
Arbeitsverhaltnisses urheberrechtliche Fragen nicht im Vordergrund gestanden
haben mégen, ist der vertraglichen Vereinbarung doch nach §§ 133, 157 BGB
der Wille zu entnehmen, dass alle schutzfahigen Rechte aus der Tatigkeit des
Arbeitnehmers dem Arbeitgeber zustehen sollten. Der nicht abschlieRende
Charakter der Aufzahlung tritt im Wortlaut durch das Wort ,usw.“ hervor.
Daraus ist zu schlielRen, dass die Vertragsparteien nach dem Vertragszweck
auch solche Rechte erfassen wollten, die nach damaligem Stand unsicher
waren oder mdéglicherweise noch nicht vorausgesehen wurden. Dem -
Arbeitgeber sollten alle Rechte an den im Rahmen des Arbeitsverhaltnisses
entwickelten Automobilen zustehen. Aus heutiger Sicht entspricht dies §§ 43,
31 UrhG (Rojahn, in: Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 5. Aufl. 2017, § 43
UrhG Rn. 37 ff.). Die Einrdumung eines Nutzungsrechts im Sinne von § 32a
Abs. 1 UrhG liegt damit vor.

b)  § 32a Abs. 1 UrhG ist auch in zeitlicher Hinsicht auf die von Klagerseite behaupteten

Schopfungsakte anwendbar.

aa)

Fiarden . ist insofern von einer Gestaltung in den 40er Jahren auszugehen
(siehe Anlage SNP 7), wohingegen fur den Ur- der November 1961 mit der
Erstellung von Prototyp-Modellen maRgeblich ist (siehe den Aktenvermerk vom
10.11.1961, Anlage SNP 42), spatestens aber der erste Messe-Auftritt im Jahr
1963. Der zu den aus heutiger Sicht bestehenden urheberrechtlichen
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Nutzungsrechten fihrende Schoépfungsakt war damit bereits vor dem
Inkrafttreten des Urheberrechtsgesetzes zum 01.01.1966 abgeschlossen.
Ebenso erfolgte die Rechteeinraumung auf Grund eines vor dem 01.01.1966

geschlossenen Arbeitsvertrags.

Die Beklagte will hieraus den Schluss ziehen, § 32a UrhG sei auf einen
solchen Altfall nicht anwendbar. Sie stltzt sich hierfir auf § 132 Abs. 1 Satz 1
UrhG, nach dem die Vorschriften des Urheberrechtsgesetzes nicht auf
Vertrage anzuwenden sind, die vor dem 01.01.1966 geschlossen worden sind.
Eine Ausnahme sei nur fir die §§ 42, 43 UrhG vorgesehen, nicht fur § 32a
UrhG. Weil § 32a UrhG erst in § 132 Abs. 3 Satz 2 UrhG fir nach dem
28.03.2002 entstandene Sachverhaite fir anwendbar erklart werde, kénne ein
Fairnessausgleich bei vor 1966 geschlossenen Verirdgen nicht gewahrt

werden.

Dieser Einschatzung schlieRt sich das Gericht nicht an. Vielmehr gilt § 32a
UrhG unabhéngig vom Zeitpunkt des Vertragsschlusses auch fur Altvertrége,
solange nur die den Ausgleichsanspruch auslésende Nutzungshandlung als
yoachverhalt im Sinne von § 132 Abs. 3 Satz 2 UrhG nach dem 28.03.2002
érfolgt. Der Wortlaut von § 132 Abs. 1 Satz 1 UrhG ist hierzu wenig ergiebig,
da dort § 43 UrhG auch fir Vertrage vor 1966 anwendbar erklart wird und § 43
UrhG wiederum auf die Vorschriften des zugehdérigen Unterabschnitts verweist,
darunter § 32a UrhG (zur Anwendbarkeit in Arbeitsverhaltnissen siehe
nachfolgend). Schon aus diesem Grund kommt es vorrangig auf § 132 Abs. 3
Satz 2 UrhG als spezielle Ubergangsvorschrift zu § 32a UrhG an. Auch aus §
132 Abs. 3 Satz 1 UrhG folgt nicht die Unanwendbarkeit von § 32a UrhG auf
Altvertrdge vor dem 01.01.1966. Zwar wird dort fur ,Vertrdge und sonstige
Sachverhalte* das Urheberrechtsgesetz mit Stand zum 28.03.2002 flr
anwendbar erklart, jedoch vorbehaltlich des bereits zitierten zweiten Satzes,

der auch insofern spezieller ist.

Mit der Entstehung von Sachverhalten meint § 132 Abs. 3 Satz 2 UrhG nicht
die erstmalige Entstehung des auffélligen Missverhaltnisses, sondern nach
dem Sinn und Zweck der fairen Beteiligung der Urheber sind hiermit
VerWertungshandlungen gemeint, die nach dem 28.03.2002 vorgenommen
worden sind (BGH GRUR 2012, 496 Rn. 57 und Rn. 58 — Das Boot; BGH
GRUR 2016, 1291 Rn. 16 — Geburtstagskarawane). Dass es demgegeniber —
in Abweichung zu § 132 Abs. 1 Satz 1 UrhG und § 132 Abs. 3 Satz 1 UrhG -

nicht auf den Zeitpunkt des Vertragsschlusses ankommt, ergibt sich aus der
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Gesetzesbegrindung. Dort wird ausgefuhrt, dass § 32a UrhG auch flr
Bestandsvertrage gelte, um erhebliche Unbilligkeiten des bisher geltenden
Rechts jedenfalls fur kinftige Sachverhalte auszugleichen (BT-Drs. 14/8058,
Seite 2). Eine noch im Regierungsentwurf vorgesehene Beschrankung der
Anwendung, soweit die Rechteeinrdumung langer als 20 Jahre vor dem
Inkrafttreten des Anderungsgesetzes zuriicklag, wurde letztlich nicht Gesetz
(BT-Drs. 14/8058, Seite 12). Vielmehr solite nach dem Willen des
Gesetzgebers der Fairnessausgleich unbegrenzt fir alle Altvertrdge gelten
(BT-Drs. 14/8058, Seite 22). Im Ergebnis fiihrt dies dazu, dass auch bel
Altvertragen vor dem 01.01.1966 ein Fairnessausgleich in Betracht kommt
(ebenso OLG Frankfurt a.M. GRUR 2015, 374 Rn. 47 — Hessenléwe; siehe
auch: Dreier, in: Dreier/Schulze, UrhG, 5. Aufl. 2015, § 132 UrhG Rn. 9, Rn.
11, Katzenberger/Ohly, in: Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 5. Aufl. 2017,
§ 132 UrhG Rn. 15; Soppe, in: Méhring/Nicolini, Urheberrecht, 3. Aufl. 2014, §
132 UrhG Rn. 24; J.B. Nordemann, in: Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 11.
Aufl. 2014, § 132 UrhG Rn. 18a; Braun/Jani, in: Wandtke/Bullinger,
Urheberrecht, 4. Aufl. 2014, § 132 UrhG Rn. 10).

c)  Schiiellich gilt § 32a UrhG nach seinem persoénlichen Anwendungsbereich auch flr

den Fairnessausgleich eines Arbeitnehmers gegeniiber seinem Arbeitgeber.

aa)

bb)

Im Ausgangspunkt bestimmt § 43 UrhG, dass die Vorschriften des
zugehdrigen Unterabschnitts im Urheberrechtsgesetz auch anzuwenden sind,
wenn der Urheber das Werk in Erflllung seiner Verpflichtungen aus einem
Arbeits- oder Dienstverhéltnis geschaffen hat, soweit sich aus dem Inhalt oder
dem Wesen des Arbeits- oder Dienstverhaltnisses nichts anderes ergibt. In
systematischer Hinsicht steht § 32a UrhG in demselben Unterabschnitt, so
dass sich im vorliegenden Fall die Frage stellt, ob die Anwendung des

Fairnessausgleichs bei Arbeitnehmern Gberhaupt in Betracht kommt.

Die Beklagte halt § 32a UrhG nach dem Normzweck dieser Vorschrift fir nicht
anwendbar. Die Vorschrift bezwecke im Wesentlichen einen Schutz
freiberuflicher Urheber und auslibender Kinstler gegentber den strukturell
Uiberlegenen Verwertern. Dieses Schutzbedirfnis bestehe nicht bei
Arbeitnehmern, die unabhangig vom wirtschaftlichen Erfolg oder Misserfolg der
Verwertung ihrer Leistungen durch den Arbeitgeber eine feste Verglitung
erhalten wirden und zusatzlich durch die Sozialversicherung und
Kindigungsschutz abgesichert seien. Das strukturelie Ungleichgewicht habe

insbesondere bei einem hochqualifizierten Ingenieur wie nicht

- Seite 27 - g/@@
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bestanden, der mehr als 30 Jahre bei der Beklagten in einer gut bezahlten und
sozial abgesicherten Stellung beschaftigt gewesen sei. Jedenfalls bestehe der
Zweck der Vorschrift nicht darin, Erben zweiter Stufe eine weitere Beteiligung

an fremdem Schaffen zu sichern.

'Die Kammer halt daran fest, dass in § 43 UrhG der Wille des Gesetzgebers
zum Ausdruck kommt, auch den Arbeitnehmer-Urheber an der wirtschaftlichen
Nutzung seines Werkes zu beteiligen (so bereits LG Stuttgart BeckRS 2017,
139587 Rn. 43 — Das Boot). So wird in der Gesetzesbegriindung zur
Einfihrung von § 32a UrhG ausdriicklich eine Verbindung zwischen dem
Fairnessausgleich und § 43 UrhG hergestellt (BT-Drs. 14/8058, Seite 21). Die
grundsatzliche Anwendbarkeit in Arbeitsverhéltnissen zeigt die Bezugnahme
auf Tarifvertrage in § 32a Abs. 4 UrhG. Auch ist der Arbeitnehmer durchaus
schutzwirdig: Gerade in Arbeitsverhaltnissen kann eine besondere
Abhangigkeit des Arbeitnehmers vom Arbeitgeber bestehen, weil in der Regel
der gesamte Lebensunterhalt aus dem Arbeitsverhaltnis bestritten wird. Wenn
der Arbeitgeber einen  aulergewdhnlichen, nicht vorhersehbaren
Verwertungserfolg erzielt, ist daher die Frage berechtigt, ob der Arbeitnehmer
hierfur in angemessener Weise vergitet wurde (fur die grundsatzliche
Anwendbarkeit von § 32a UrhG: Dreier, in: Dreier/Schulze, UrhG, 5. Aufl.
2015, § 43 UrhG Rn. 30, Rn. 11; Rojahn, in: Schricker/Loewenheim,
Urheberrecht, 5. Aufl. 2017, § 43 UrhG Rn. 71; Lindhorst, in: M&hring/Nicolini,
Urheberrecht, 3. Aufl. 2014, § 43 UrhG Rn. 23; A. Nordemann, in:
Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 11. Aufl. 2014, § 43 UrhG Rn. 60; Wandtke,
in: Wandtke/Bullinger, Urheberrecht, 4. Aufl. 2014, § 43 UrhG Rn. 146).

Zwar ist der Fairnessausgleich bei Arbeitsverhaltnissen nicht grundsatzlich
ausgeschlossen. Den Besonderheiten des Arbeitsverhaltnisses muss aber im
Rahmen der Bestimmung des auffalligen Missverhalinisses dergestalt
Rechnung getragen werden, dass neben der Entlohnung auch die umfassende
Absicherung des Arbeitnehmers zu beriicksichtigen ist (sieche Rojahn, in:
Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 5. Aufl. 2017, § 43 UrhG Rn. 71; A.
Nordemann, in: Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 11. Aufl. 2014, § 43 UrhG
Rn. 60). Au’erdem ist der Dienstcharakter des Arbeitsvertrags zu beachten:
Der Arbeitgeber tragt das Risiko, dass es dem Arbeitnehmer im Rahmen
seiner Arbeit und mit den ihm vom Arbeitgeber bereitgesteliten Mitteln
Gberhaupt gelingt, ein schutzfahiges Werk zu erstellen (Bayreuther, in:
Munchener Handbuch zum Arbeitsrecht, Band 1, 4. Aufl. 2018, § 99 Rn. 24).

Der Arbeitnehmer erhéit seinen Lohn unabhangig von diesem Erfolg. Die
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soziale Absicherung des Arbeitnehmers durch Sozialversicherungsschutz und

Kindigungsschutz und seine moglicherweise langjahrige Beschaftigung auf
der einen Seite, das unternehmerische Risiko des Arbeitgebers und die
Bereitstellung der betrieblichen Ressourcen auf der anderen Seite sind
Faktoren, die in der Regel weniger schnell zu einem auffalligen Missverhaltnis

fuhren als bei einem Urheber aulRerhalb der Unternehmensorganisation.

ee) Auch im vorliegenden Fall kommt grundsétzlich ein Fairnessausgleich zu
Gunsten von in Betracht. Angesichts der grundsatzlichen
Vererbbarkeit des Urheberrechts gemaRk § 28 Abs. 1 UrhG kénnen auch die
Erben diesen Anspruch geltend machen. Es handelt sich lediglich um einen
vermoégensrechtlichen Anspruch, der ohne weiteres vererbbar ist. Wenn ein
Arbeitnehmer-Urheber entsprechende Anspriiche zu seinen Lebzeiten nicht
geltend macht, geht dieses Recht als Vermdgensrecht den Erben zu. Dies folgt
auch aus § 64 UrhG, wonach das Urheberrecht erst 70 Jahre nach dem Tod
des Urhebers erlischt. Wahrend dieser Schutzdauer bestehen auch samtliche
im Urheberrecht wurzelnde Vermdgensrechte fort. Gerade im- Falle des
Fairnessausgleichs kann es ein Bedurfnis geben, den Ausgleichsanspruch erst
nach dem Tod des Urhebers geltend zu machen, insbesondere, wenn sich ein
wesentlicher Teil des Erfolges des Werkes erst nach dem Tod des Urhebers,
aber noch innerhalb der Schutzdauer des Urheberrechts einstellt. Dies ist dem
Verwerter zumutbar, da er umgekehrt auch wahrend der gesamten
Schutzdauer die wirtschaftlichen Vorteile aus der Nutzung des Werkes ziehen

kann.

3. Die Gestaltungen des 356 und des Ur-911 sind an den fur Werke der angewandten Kunst

(§ 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG) entwickelten Maflstaben zu messen. Dabei ist von den folgenden

Grundséatzen auszugehen:

a)  Angesichts der lange zuriickliegenden Zeit ergibt sich nicht, in welchem Umfang den
vermarkteten Karosseriegestaltungen auch entsprechende Entwiirfe und Modelle zu
Grunde lagen. Zwar fuhrt die Klagerseite insoweit eine Konstruktionszeichnung des

an (Anlage SNP 9), auflerdem eine Studie (Bl. 10 der Akte). Angesichts der dort
erkennbaren Einzelheiten und MalRe ist aber davon auszugehen, dass es schon
davor entsprechende Entwirfe gegeben haben diirfte. Auch der Gestaltung des
sind bei lebensnaher Betrachtung Entwurfszeichnungen vorausgegangen. Da
entsprechende Unterlagen dem Gericht nicht vorliegen, ist hinsichtlich des
Urheberschutzes von den vermarkteten Fahrzeuggestaltungen auszugehen, wie sie

aus den zur Akte gereichten Lichtbildern ersichtlich sind. Diese MaRgeblichkeit des
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umgesetzten Werks ist jedenfalls bei Automobilen gerechtfertigt, die angesichts des
industriellen Fertigungsprozesses exakte Produktionsunterlagen erfordern. Soweit
es um den Werkcharakter der Gestaltungen geht, musste daher dem Antrag der
Klagerin auf Vorlage von Entwirfen durch die Beklagte nicht nachgegangen werden.
Die urheberrechtliche Beurteilung ist hinsichtlich der Schutzfahigkeit schon nach der

Aktenlage m('jglich.

Urheberrechtlich geschiitzt sind Werke der bildenden Kinste einschlieBlich der
Werke der Baukunst und der angewandten Kunst und Entwlrfe solcher Werke,
sofern es sich bei diesen Werken um persdnliche geistige Schépfungen handelt (§ 2
Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 UrhG).

aa) Weil die Fahrzeuggestaltungen des i und des dem Gebrauchszweck
der Gestaltung eines industriell gefertigten Sportwagens dienen, sind sie nicht
der ,reinen” (zweckfreien) Kunst zuzuordnen, sondern der angewandten Kunst
(siehe BGH GRUR 2012, 58 Rn. 17 — Seilzirkus). Seit dem Urteil des
Bundesgerichtshofs vom 13.11.2014 in der Sache ,Geburtstagszug“ ist bei
Werken der angewandten Kunst nicht mehr erforderlich, dass sie die
Durchschnittsgestaltung deutlich tberragen, d.h. ein héherer schépferischer
Eigentimlichkeitsgrad als bei nur geschmacksmusterfahigen Gegenstanden
vorausgesetzt wird (BGH GRUR 2014, 175 Rn. 18 und Rn. 26 -
Geburtstagszug; zur friiheren Rechtslage siehe BGH GRUR 1995, 581, 582 —
Silberdistel). An den Urheberrechtsschutz von Werken der angewandten Kunst
sind grundsétzlich keine anderen Anforderungen zu stellen als an den
Urheberrechtsschutz von Werken der zweckfreien bildenden Kunst oder des
literarischen und musikalischen Schaffens; es genlgt daher, dass sie eine
Gestaltungshéhe erreichen, die es nach Auffassung der fur Kunst
empfanglichen und mit Kunstanschauungen einigermafien vertrauten Kreise
rechtfertigt, von einer ,kiinstlerischen Leistung* zu sprechen (BGH GRUR
2014, 175 Rn. 26 — Geburtstagszug). Geschitzt ist infolge der Herabsetzung
der Schutzschwelle durch das Urteil des BGH vom 13.11.2013 bei Werken der

angewandten Kunst damit auch die so genannte ,kleine Minze*.

bb) Bei der erforderlichen Betrachtung der eigenschépferischen Kraft haben allein
technisch bedingte Merkmale aufer Betracht zu bleiben, weil eine personliche
geistige Schoépfung ausgeschlossen ist, wo flr eine kunstlerische Gestaltung
angesichts technischer Erfordernisse kein Raum besteht (hierzu und
nachfolgend: BGH GRUR 2012, 58 Rn. 19 und Rn. 20 — Seilzirkus). Technisch

bedingt sind diejenigen Merkmale eines Gebrauchsgegenstands, ohne die er
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nicht funktionieren kénnte. Dazu gehoéren sowohl Merkmale, die bei
gleichartigen Erzeugnissen aus technischen Griinden zwingend verwendet
werden muissen, als auch Merkmale, die zwar aus technischen Grinden
verwendet werden, aber frei wahlbar oder austauschbar sind. Soweit die
Gestaltung solcher Merkmale allein auf technischen Erfordernissen beruht,
kénnen sie einem Gebrauchsgegenstand keinen Urheberrechtsschutz
verleihen. Dies gilt auch fir eine Gestaltung, die zwar eine &sthetische
Wirkung hat, aber lediglich eine technische Lésung verkérpert (BGH GRUR
2012, 58 Rn. 22 — Seilzirkus).

Bei Gebrauchsgegensténden, die bestimmten technischen Anforderungen
genugen missen und technisch bedingte Gestaltungsmerkmale aufweisen,
sind nach diesem Mafllstab die Méglichkeiten einer kiinstlerisch-asthetischen
Ausformung zwar nicht ausgeschlossen, aber regelmafig eingeschrankt, so
dass sich bei solchen Formgestaltungen in besonderem Mafe die Frage stellt,
ob die gewahlte Form durch den Gebrauchszweck technisch bedingt ist (BGH
GRUR 2012, 58 Rn. 25 — Seilzirkus). Dann kann die asthetische Wirkung der
Gestaltung einen Urheberrechtsschutz nur begriinden, soweit sie nicht dem
Gebrauchszweck geschuldet und technisch bedingt ist, sondern auf einer
kunstlerischen Leistung beruht (BGH GRUR 2012, 58 Rn. 36, BGH GRUR
2014, 175 Rn. 41 — Geburtstagszug). Selbst wenn von dem Werk eine ebenso
groBe asthetische Wirkung ausgeht wie von einem Werk der zweckfreien
Kunst, kann die Bericksichtigung des Gebrauchszwecks dazu flhren, dass ein
Werk der angewandten Kunst — anders als das entsprechende Werk der
zweckfreien Kunst — keinen Urheberrechtsschutz geniet (BGH GRUR 2012,
58 Rn. 36 — Seilzirkus).

Auf Grund dieser urheberrechtlich gebotenen Trennung zwischen technisch
bedingten und frei wahlbaren Gestaltungsmerkmalen folgt, dass die von der
Kiagerseite haufig zitieten designgeschichtlichen  AuBerungen  zur
asthetischen Bedeutung der Modelle -und ! (insbesondere auch das als
Anlage SNP 50 vorgelegte Gutachten der von der Klagerin beauftragten
Sachverstandigen)  nicht  aussagekraftig im  Hinblick auf den
Urheberrechtsschutz  und dessen Umfang sind. Die vorgelegten
Einschatzungen zum Design stellen namlich in erster Linie auf einen
besonderen &sthetischen Gesamteindruck ab. Sie lassen nicht erkennen,
inwiefern dieser gerade auf einer eigenschopferischen, Kkinstlerischen

Leistung beruht oder aus technischen Gegebenheiten folgt.

B e e e e e i e e e e
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c) Der aktuelle MaRstab fir angewandte Kunst ist auch in zeitlicher Hinsicht auf vor

1966 geschaffene Werke anwendbar, soweit es um ihre heutige Verwertung geht.

aa)

bb)

'~
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Zwar bestimmt § 129 Abs. 1 UrhG, dass die Vorschriften dieses Gesetzes
auch auf die vor seinem Inkrafttreten geschaffenen Werke anzuwenden sind,
es sei denn, dass sie zu diesem Zeitpunkt urheberrechtlich nicht geschutzt
sind oder dass in diesem Gesetz sonst etwas anderes bestimmt ist. Werke, die
beim Inkrafttreten des Urheberrechtsgesetzes urheberrechtlich nicht geschitzt
waren, genielen danach auch dann keinen Schutz, wenn sie den
Anforderungen des Urheberrechtsgesetzes an ein  urheberrechtlich
geschutztes Werk entsprechen (BGH GRUR 2014, 65 Rn. 31 — Beuys-Aktion).

Hieraus kann nicht der Schluss gezogen werden, § 32a UrhG finde auf vor
dem 01.01.1966 geschaffene, nach dem friheren KUG nicht schutzfahige
Werke keine Anwendung. Der BGH hat insoweit festgestellt, dass die
Anderung einer lange Zeit geltenden héchstrichterlichen Rechtsprechung nicht
nur Bedeutung fur zuklnftige Sachverhalte hat, sondern grundséatzlich auch
auf einen in der Vergangenheit liegenden, noch nicht abgeschlossenen
Sachverhalt einwirkt, Gerichte sind regelmaRig nicht an eine feststehende
Rechtsprechung gebunden, die sich im Lichte besserer Erkenntnis als nicht
mehr haltbar erweist (BGH GRUR 2014, 175 Rn. 24 — Geburtstagszug). Zwar
bezog sich diese Aussage lediglich auf § 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG in der seit 1966
geltenden Fassung, nicht auf den MaRstab der davor geltenden §§ 1, 2 KUG.
Dennoch hat der BGH keinen Rechtsfehler erkannt, wenn Gerichte diesen
MalRstab auf vor 1966 geschaffene Werke angewendet haben (BGH GRUR
2016, 490 Rn. 28 — MarceI—Breuer—MébevI Il; von der Revision in den Verfahren
wurde die Schutzfahigkeit aber auch nicht angegriffen). Dies ist konsequent,
weil der friihere Bewertungsmalstab hinsichtlich der ,kleinen Minze* bei
angewandter Kunst im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG inhaltlich
Ubereinstimmend schon vor dem Inkrafttreten des Urheberrechtsgesetzes galt
(so deutlich BGH GRUR 1995, 581, 582 - Silberdistel: ,... hat die
Rechtsprechung bei Werken der angewandten Kunst, soweit sie einem
Geschmacksmusterschutz zugénglich sind, seit jeher héhere Anforderungen
gestellt, unter Hinweis auf die Entscheidung BGH GRUR 1957, 291 —
Europapost). Auch nach dem vor 1966 geltenden MafRstab kam es in
Abgrenzung zum Geschmacksmuster auf eine kiinstlerische Leistung an (BGH
GRUR 1959, 289, 290 — Rosenthal-Vase). Erst durch das Urteil des BGH vom
13.11.2013 wurde dieser Mal3stab aufgegeben (BGH GRUR 2014, 175 Rn. 18

ff. — Geburtstagszug). Da es sich insoweit um eine Rechtsprechungsanderung
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im Hinblick auf einen unverandert vor und nach 1966 geltenden inhaltlichen

MaRstab handelt, ist von der aktuellen Rechtsprechung auszugehen.

cc) Dieses Verstandnis stimmt mit dem Schutzzweck von § 32a UrhG tberein. Wie
bereits ausgefiihrt, geht von der speziellen Ubergangsvorschrift des § 132
Abs. 3 Satz 2 UrhG unter Berlcksichtigung von dessen Schutzzweck eine
unechte Ruckwirkung auf, die sich auf auch Altvertrage erstreckt.
Entscheidend fir die Anwendung von § 32a UrhG ist damit die gegenwartige
Nutzung eines nach heutigen MaRstdben geschiitzten Werkes. Dies ist fur die
Beklagte nicht unzumutbar, weil sie in Bezug auf lange zurickliegende
Verwertungshandiungen durch die Regelungen zur Verjahrung geschitzt wird
(aufgeschoben bis zum 31.12.2014 ist nur die kenntnisabhangige Verjahrung,
nicht die kenntnisunabhangige Héchstverjahrung: BGH GRUR 2016, 1291 Rn.
43 ff. — Geburtstagskarawane).

Die Fahrzeuggestaltungen der Modelle i und _von denen die Klagerin die
Urheberschaft ihres Vaters behauptet, sind nach diesen Grundsétzen urheberrechtlich
geschitzte Werke der angewandten Kunst im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG, da unter
Berucksichtigung vorhandener Gestaltungsspielrdume ein  ausreichender Grad

eigenschépferischer Kraft feststellbar ist.

a) Auszugehen ist hierbei von den von der Klagerin angeflihrten
Gestaltungsmerkmalen (siehe insbesondere die Auflistungen auf Bl. 12 und BI. 31
der Akte), aus denen sich nach ihrer Auffassung der urheberrechtliche Schutz
ergeben soll (BGH GRUR 2012, 58 Rn. 24 — Seilzirkus). Der Gesamteindruck lasst

sich aus Sicht des Gerichts wie folgt charakterisieren:

aa) Fur die Frontansicht ist die nach vorne abflachende Motorhaube pragend, die
von zwei runden Scheinwerfern begrenzt wird. Diese Scheinwerfer sind in
hochgezogene Kotfligel eingelassen, die so die vordere Fahrzeughaube
seitich begrenzen. Die Linienfilhrung ist harmonisch in Wellenform
geschwungen, spitze Linien finden sich nicht. Durch den fehlenden Kuhlergrill
wird eine geschlossene Flache geschaffen, die den keilférmigen Eindruck
hervorhebt. Die Begrenzungsfunktion der im Vergleich zur Fahrzeughaube
hochgezogenen Kotfligel wird dadurch verstarkt, dass die Fahrerkabine in
ihrem oberen Aufbau enger steht als die Flanken (,Schulterung®). Insgesamt
besteht durchaus der Eindruck eines Fahrzeug-Gesichts, auch wenn das von

der Klagerin behauptete ‘Lacheln* in dieser Deutlichkeit nicht
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ersichtlich ist (zu dieser besonderen Anordnung von Scheinwerfern und
Kotfligeln: BPatG GRUR 2005, 330, 332 — Fahrzeugkarosserie).

Auch in der Seitenansicht ist die Linienfiihrung ein prédgendes Merkmal. Von
den Kotfliigeln mit ihren eingelassenen Scheinwerfern zieht sich zunachst eine
gerade Linie, die zum Heck hin geschwungen abfallt. Parallel zu dieser Linie,
aber auf Héhe der hinter die Fahrzeugmitte versetzten Fahrerkabine, beginnt
zunédchst das Fahrzeugdach, dass ebenfalls geschwungen nach hinten abfallt.
Auf Grund der starkeren Kriummung des Daches nahern sich die beiden
abfallenden Linien am hinteren Fahrzeugende einander an. Durch diese
Anndherung zweier geschwungener Linien wird eine dreieckige

Fensterstruktur angedeutet.

Die Heckansicht ist demgegentber weniger auffallig als die anderen beiden
Ansichten. Pragend ist insoweit erneut die seitliche ,Schulterung®, die nach
hinten sanft abfallt. Daneben wirkt sich der Gegensatz von glatter

Fensterflache und geriffeltem Kuhlergrill auf den Eindruck aus.

Bei der Ausgestaltung dieser Merkmale bestehen erhebliche Unterschiede
zwischen den Modellen und Ur- . So wirkt der - erheblich klobiger
als der . Die Windschutzscheibe ist beim schrager gestellt und die
Dachlinie zieht sich flacher nach hinten, so dass auch das Fahrzeugheck
flacher abfallt und langer wirkt. Die Fahrzeugfront des ist minimalistischer
als beim Die seitliche Begrenzung durch die Kotfligel mit den
Scheinwerfern ist konsequenter umgesetzt, so dass ein breiterer Eindruck
entsteht — insbesondere was die Fahrzeughaube angeht. Zudem fehlt beim

das langgezogene, nasenartige Metallelement, das beim noch die
Fahrzeugmitte der vorderen Haube pragt. Auch die Heckgestaltung wirkt beim

klarer und wird durch eine groRere Fensterflache mit dem darunter entlang
gezogenen Kuhlergrill gepragt. Durch die flachere und klarere Linienfihrung
wirkt der insgesamt puristischer, sportlicher und aerodynamischer,
wahrend die hochgezogene und wellige Form des noch mehr an eine

Limousine erinnert.

b)  Die vorstehend geschilderte asthetische Wirkung der Gestaltung ist nicht allein dem
Gebrauchszweck als Sportwagen geschuldet. Hinsichtlich der Gestaltungsfreiheit bei

Kraftfahrzeugen ist auf die folgenden Besonderheiten hinzuweisen:

Das Bundespatentgericht hat hinsichtlich der Markenanmeldung der

Karosserie eines Modells - der Beklagten festgestellt, dass es bei der
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Formengestaltung von Kraftfahrzeugen zahlreiche technische Vorgaben gebe
(BPatG GRUR 2005, 330 — Fahrzeugkarosserie): Das gelte in erster Linie far
die Stabilitdt des Fahrzeugs in Aufbau und Materialauswahl z.B. hinsichtlich
Torsions- und Biegesteifigkeit der in der Regel selbsttragenden Karosserie, die
Aerodynamik (,cw-Wert”), die Funktionsfahigkeit sichtbarer Teile (z.B.
versenkbare Seitenscheiben), die Fertigungs- und Reparaturfreundlichkeit, die
optischen Bedingungen (z.B. Position der Leuchten, Neigungswinkel fir
verzerr- und blendfreie Frontscheibe), aber auch fur passive Elemente wie
Unfall- oder Aufprallschutz von fremden Verkehrsteilnehmern usw. Der
Gestaltungsfreiheit eines Designers seien damit von vornherein Grenzen
gesetzt, da die Technizitdt der Gebrauchstauglichkeit selbst bei groRzugiger

Abwandlung des Prototyps Auto stets dominant bleibe.

Auch das Amt der Européischen Union fir geistiges Eigentum (EUIPO) hat in
der von der Klagerin zitieten Entscheidung vom  19.01.2018
(Nichtigkeitsverfahren  Nr. 9 640; nicht rechtskraftig) fur ein
Gemeinschaftsgeschmacksmuster mit der Gestaltung eines Modells der
neueren Baureihen der Beklagten festgestellt, dass bei
Personenkraftfahrzeugen die Gestaltungsfreiheit einerseits eingeschrankt sei
durch die technische Funktion eines Kraftfahrzeugs, das der Beférderung von
Personen und Lasten diene und daher Rader sowie eine Karosserie zum
Schutz des Motors, der Personen und Lasten aufweisen misse. Daneben
bestinden gesetzliche Vorgaben, insbesondere im Bereich der
Verkehrssicherheit, die unter anderem die Ausstattung mit Scheinwerfern,
Ruckleuchten, Seitenspiegeln, usw. betréfen. Hingegen unterliege die
Gestaltungsfreiheit hinsichtlich der Ausgestaltung dieser technisch und
gesetzlich vorgegebenen Merkmale keinen Beschrankungen (Rn. 17 der
Entscheidung des EUIPO).

Diesen zutreffenden Einschatzungen des Bundespatentgerichts und des
EUIPO schlieRt sich das Gericht auch fur den vorliegenden Fall der
Beurteilung eigenschopferischer Gestaltungsspielrdume im Fahrzeugbau an.
Zutreffend ist, dass der Spielraum bei der Gestaltung der Karosserieform von

Kraftfahrzeugen begrenzt ist.

Dies zeigt sich besonders deutlich bei der Anbringung der Frontscheinwerfer,
die nach Art einer Begrenzung jeweils am rechten und linken Fahrzeugrand
angebracht sein missen. In technischer Hinsicht dienen sie nicht nur einer

Ausleuchtung der Fahrbahn fur den Fahrer, sondern auch der Erkennbarkeit

- Seite 35 - Z(Q
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des Fahrzeugs fir den entgegenkommenden Verkehr. Insofern ist es durch
den Gebrauchszweck vorgezeichnet, die Scheinwerfer seitlich anzubringen.
Die Hohe der Kotfllgel ist ihrerseits technisch dadurch bedingt, dass darunter
die Ré&der des Fahrzeugs angebracht werden missen. Durch diese
gebrauchsbedingte seitliche Begrenzung ist es naheliegend, in dem
dazwischenliegenden Raum  funktionale Elemente des Fahrzeugs
unterzubringen — sei es den Motor, sei es den Kofferraum. Diese Begrenzung
durch abgerundete Kotfligel mit integrierten Scheinwerfern wird beispielsweise
auch in dem Modell des deutlich, auch wenn dort die vordere

Fahrzeughaube héher verlauft als beim und

Dabei kann die Fahrzeughaube in der Mitte der Fahrzeugfront naturgeman
flacher gestaltet werden, wenn dort nicht der Motor untergebracht werden
muss, sondern dieser im Heck sitzt. Insofern folgen grundlegende
Weichenstellungen fur die Karosserieform aus vorgefundenen technischen
Entscheidungen, wie insbesondere der Verwendung eines Heckmotors, der
Uber der Hinterradachse angebracht ist. Dass diese Anordnung des Motors
eine gestalterische — und keine technische — Entscheidung gewesen sein soll,

ist im vorliegenden Fall nicht ersichtlich.

Der Verzicht auf vorne liegende Liftungsschlitze in den zu beurteilenden
Modellen ist ebenfalls auf die technische Entscheidung zurtickzufiihren, den
Motor im Heck unterzubringen. Auch insofern ist das Fehlen eines Kuhlergrills
an der Fahrzeugfront nicht Ausdruck kiinstlerischen Schaffens, sondern folgt
aus der teéhnischen Anordnung des Antriebssystems. Konsequenterweise

muss dann auch ein Kuhlergrill am Heck angebracht werden.

In den Modellen ist darlber hinaus eine aerodynamische Linienfiihrung
umgesetzt, die ersichtlich dem Zweck sportlichen Fahrens dient. Die flache
Fronthaube, die ausgestellten Kotfliigel/Radkasten sowie die abfallende
Heckpartie sind typische Merkmale im Sportwagenbau (BPatG GRUR 2005,
330, 333). Insbesondere die pragnante Frontpartie verdeutlicht dies: Wie
bereits das Bundespatentgericht festgestellt hat, kann die Anordnung von
Scheinwerfern und Kotfligeln Uber dem Niveau der Haube neben der
asthetischen Linienfihrung auch zur Kanalisierung des Luftstroms beitragen,
um den Anpressdruck des Fahrzeugs auf die StraRe und damit die von Haus
aus bei Heckmotoren (wegen des fehlenden Frontgewichts) eher schlechtere
Fahrstabilitat zu erh6hen (BPatG GRUR 2005, 330, 331).
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Ungeachtet dieser technischen, durch den Gebrauchszweck gepragten
Rahmenbedingungen im Sportwagenbau verbleibt hinsichtlich der konkreten
Ausgestaltung ein hinreichender Spielraum, um eine kinstlerische Leistung
zuzulassen. Dieser Spielraum bezieht sich weniger auf die Anbringung
einzelner  Fahrzeugelemente  (insbesondere  Kotffligel, Radkésten,
Scheinwerfer, Fahrzeuhauben vorne und hinten, Windschutzscheibe,
Seitenfenster und Heckfenster, Fahrgastzelle, Kihlergrill, Sto3fénger), sondern
auf ihre harmonische Verbindung mittels Linienfihrung in der Karosserieform.
Dass hierbei durchaus unterschiedliche Gestaltung mdglich sind, zeigen
beispielhaft die von der Klagerin vorgelegten Lichtbilder zeitgendssischer
Automobile von der Mitte des letzten Jahrhunderts (Anlage SNP 8 und Anlage
SNP 8a).

Die geschilderte asthetische Linienflihrung beruht auf einer kiinstlerischen Leistung

und I&sst ein hinreichendes Mal an Schoépfungshdéhe erkennen, so dass insgesamt

Urheberrechtsschutz fur die beiden damaligen Modelle besteht.

aa)

bb)

Besteht ein anzuerkennender gestalterischer Spielraum, bemisst sich die
Eigentimlichkeit nach dem geistig-schopferischen Gesamteindruck der
konkreten Gestaltung, und zwar im Gesamtvergleich gegeniber
vorbestehenden Gestaltungen, wobei der Vergleich keine Neuheitspriifung
enthélt, sondern die Frage beantwortet, ob der konkreten Formgestaltung
gegenliber den vorbekannten Gestaltungen individuelle Eigenheiten
zukommen (BGH GRUR 1985, 1041, 1047 — Inkasso-Programm). Zwar kommt
es fur den Urheberschutz nicht auf die absolute/objektive Neuheit des Werks
an, dennoch ist fir die Beurteilung der individuellen Schdpfung =zu
berticksichtigen, ob lediglich vorhandene Ausdrucksformen wiederholt werden,
ohne dem Werk personliche Ziige zu geben (Bullinger, in: Wandtke/Bullinger,
Urheberrecht, 4. Aufl. 2014, § 2 UrhG Rn. 22; Loewenheim, in:
Schricker/Loewenrheim, Urheberrecht, 5. Aufl. 2017, § 2 UrhG Rn. 65). Nicht zu
berlicksichtigen sind daher diejenigen Formungselemente, die auf bekannte
Vorbilder zurickgehen, soweit nicht gerade in ihrer Kombination -
untereinander oder mit einem neuen Element — eine fur einen Kunstschutz
ausreichende schopferische Leistung zu erblicken ist, weil es andernfalls an
der erforderlichen Eigentimlichkeit fehlt (BGH GRUR 1961, 635, 637 -
Stahlrohrstuhl; BGH GRUR 1958, 562, 563 — Candida-Schrift).

Die von der Klagerin dargestellten Ausfiihrungen zur angeblichen Umsetzung

des goldenen Schnittes sind fur die kunstlerische Leistung nicht erheblich.
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MaRgeblich ist fur die urheberrechtliche Beurteilung der jeweilige
Gesamteindruck, nicht eine geometrische Analyse. Daher kann offenbleiben,
inwiefern die Analysezeichnungen der Klagerin zutreffen und ein besonderes
Merkmal gerade der Modelle und in Abgrenzung zu anderen
Fahrzeugen sein sollen. Wenn die Klagerin darauf hinweist, dass die
Aufteilung sich in zahlreichen antiken Bauwerken, Gemalden und in der Natur
wiederfinde und vom Menschen als besonders harmonisch und &sthetisch
angenehm empfunden werde, erscheint es naheliegend, dass diese
Gestaltung auch in Industriedesigns verwendet wird. Eine besondere
klinstlerische Leistung liegt darin nicht. Auch hat die Klagerin nicht dargelegt,
dass die Umsetzung des goldenen Schnitts beim damaligen Entwurf der
Fahrzeugmodelle eine tragende Rolle als Voriiberlegung gespielt hatte. Die
nachtraglich Uber die Lichtbilder gelegten Schnittmuster belegen insoweit nur,
dass eine harmonische Linienfihrung vorhanden ist und sich geometrische
Muster finden. Inwiefern dies bei anderen Fahrzeuggestaltungen nicht der Fall
sein soll, ergibt sich nicht. Dabei ist insbesondere zu beachten, dass schon
durch die Ubliche spiegelbildliche Ausgestaltung der linken und der rechten
Fahrzeugseite ein geometrischer Eindruck entsteht. Die Verteilung der
Proportionen zwischen Windschutzscheibe und Fahrzeughaube ist mafligeblich
darauf zurtickzufihren, dass das Fahrzeug von einem Menschen in sitzender

Position gesteuert wird.

Aus den gleichen Erwagungen kommt es auch nicht auf das von der Klagerin
hervorgehobene Fahrzeug-Gesicht in Form eines angeblichen -
Lachelns an. Hierbei geht es wiederum um eine interpretative Umschreibung
des Gesamteindrucks, nicht um ein eigensténdiges gestalterisches Merkmal.
Dass ein Fahrzeug ein Gesicht aufweist, ist naheliegend und ein Ubliches
Gestaltungsmerkmal. Wenn seitlich zwei Scheinwerfer angebracht sind und
sich in der Mitte ein weiteres Element findet (insbesondere ein Kuhlergrill), liegt
fur einen menschlichen Betrachter der Eindruck eines Gesichts nahe. Richtig
ist aber, dass es in der konkreten Ausgestaltung einen Spielraum gibt, diesen
Eindruck in eine bestimmte Richtung zu lenken mit Bandbreiten von freundlich

ZU aggressiv.

Die beiden Fahrzeuggestaltungen sind in ihrer Grundform aerodynamischer
gestaltet als die in der Anlage SNP 8a abgebildeten Fahrzeuge. Dies gilt
insbesondere im direkten Vergleich mit dem von der Beklagten

hervorgehobenen Modell des bereits Mitte/Ende der Vierzigerjahre
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erschienenen , zu dem hinsichtlich der Linienfihrung die meisten

Ahnlichkeiten bestehen.

So weist auch dieses italienische Fahrzeug pragnante Kotfitigel mit integrierten
Scheinwerfern auf, deren Linienfiihrung sich nach hinten mit angedeuteter
Schulterung erstreckt. Im Vergleich zum i und i ist diese in der
Seitenansicht sichtbare Linienfihrung aber weniger abfallend, sondern verlduft
bis zum hinteren Radkasten eher gerade, bis dann der hintere Kotflugel in das
ebenfalls abfallende Heck bergeht. Umgesetzt ist im . auch die
nach hinten fliekende Dachform, jedoch wiederum weniger abgeflacht als in
den -Modellen. Bei der Heckansicht besteht zum Modell eine

erhebliche Ahnlichkeit, wenn man vom Kiihlergrill absieht.

Der deutlichste Unterschied liegt in der Frontpartie. Die vordere
Fahrzeughaube des ! wird durch einen rundlichen Kuhlergrill
erheblicher Grofie geprdgt. Die vordere Fahrzeughaube ist weitgehend auf
einer Hohe mit den Kotfligeln geflihrt, lediglich an der vorderen Spitze verlauft
sie sanft nach unten. Durch die weitgehende senkrechte Gestaltung der
Fahrzeugfront entsteht dabei nicht die fir die ~Modelle typische
Keilform. Die abfallende Fahrzeugspitze ist schon eher in der Skizze zum

erkennbar (Anlage B 8). Aus dieser Skizze ist jedoch eine
einheitlich nach vomne verlaufende Fahrzeugfront mit rundem Abschiuss
erkennbar. Die besondere Einrahmung durch die Kotfligel mit dazwischen
verlaufender Abflachung der Fahrzeughaube ist im — wie aus der

Skizze ersichtlich — nicht umgesetzt.

Unter Berlcksichtigung des vorstehend geschilderten technischen Spielraums
und der vorbekannten Gestaltungen reicht die in den Modellen und Ur-

umgesetzte Linienflhrung mit den harmonisch abgestimmten Proportionen
aus, um den Fahrzeuggestaltungen einen ausreichenden Grad
eigenschépferischer Kraft zu geben, so dass sie als Werke der angewandten
Kunst anzusehen sind. Unter Beriicksichtigung der technischen
Gegebenheiten und der vorbekannten Formen lasst die asthetische Gestaltung
der Linienfihrung und Proportionen eine harmonische Kombination flacher und
geschwungener Elemente erkennen. Pragend ist in der Frontansicht die
Kombination einer nach vorne kurvenartig abgeflachten Haube mit
hochgezogenen Kotflligeln, die ihrerseits rund gestaltet sind und nach Art von
Réhren die Fahrzeugseite begrenzen. In der Seitenansicht findet sich das

Kurvenelement wieder, indem die auf Hdhe der Kotfligel begonnene Linie
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nach hinten abfallend in das Fahrzeugheck Uberfuhrt wird, wo sie mit der

ebenfalls geschwungenen Dachlinie zusammentrifft. Hierbei handelt es sich
um schopferische Gestaltungselemente, die zwar auf der technischen Struktur
des Fahrzeugs aufsetzen, diese jedoch gestalten und ihr Ausdruck verleihen.
Das Kunstvolle liegt darin, durch diese Verwendung von Linien und Kurven in
Verbindung mit den technischen Gegebenheiten ein ausgewogenes
Gesamtbild zu schaffen, das den Funktionszweck als Sportwagen erkennen

lasst und einen sportlich-eleganten Eindruck weckt.

Ungeachtet des Urheberschutzes, der den Modellen und Ur- als Werken der
angewandten Kunst zukommt, stellen die Modellreihen und des , far
die die Klagerin eine Lizenzgebuhr beansprucht, freie Benutzungen im Sinne von § 24
Abs. 1 UrhG dar. Es handelt sich weder um Vervielfaltigungsstiicke (§ 16 Abs. 1 UrhG)
noch um (unfreie) Bearbeitungen (§ 23 UrhG). Den Gestaltungen, auf die sich die Klagerin
stutzt, kommt angesichts des Gebrauchszwecks nur ein enger Schutzbereich zu, der unter
Berucksichtigung der erheblichen Weiterentwicklung der Karosserieform in den aktuellen

Baureihen des — ’ nicht verletzt ist.

a) Nach § 24 Abs. 1 UrhG darf ein selbststandiges Werk, das in freier Benutzung des
Werkes eines anderen geschaffen worden ist, ohne Zustimmung des Urhebers des

benutzten Werkes veroffentlicht und verwertet werden.

aa) Fur die Frage, ob die Ubernahme gestalterischer Elemente eine
Vervielfaltigung (§ 16 UrhG), eine (unfreie) Bearbeitung (§ 23 UrhG) oder eine
freie Benutzung (§ 24 Abs. 1 UrhG) darstellt, kommt es entscheidend auf den
Abstand an, den das neue Werk zu den entlehnten eigenpersénlichen Zugen
des benutzten Werkes héalt; eine freie Benutzung setzt dabei voraus, dass
angesichts der Eigenart des neuen Werkes die entlehnten eigenpersdnlichen
Zige des gesch(]tzten dlteren Werkes verblassen (BGH GRUR 2016, 1157
Rn. 19 — auf fett getrimmt). Ein Verblassen ist anzunehmen, wenn die dem
geschitzten alteren Werk entlehnten eigenpersoénlichen Zige im neuen Werk
zurlcktreten, so dass die Benutzung des alteren Werkes durch das neuere nur
noch als Anregung zu einem neuen, selbststdndigen Werkschaffen erscheint
(BGH GRUR 2016, 1157 Rn. 20 — auf fett getrimmt).

bb) Ausgehend von einer Bestimmung der eigenschopferischen Merkmale des
benutzten  Werkes ist hierbei durch  Vergleich der einander
gegenlberstehenden Gestaltungen zu ermitteln, ob und gegebenenfalls in

welchem Umfang in der neuen Gestaltung eigenschopferische Ziige des
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alteren Werkes tibernommen worden sind; entscheidend kommt es auf einen
Vergleich des jeweiligen Gesamteindrucks der Gestaltungen anhand einer
Gesamtschau der ibernommenen schépferischen Zige an (BGH GRUR 2016,
1157 Rn. 21 — auf fett getrimmt; BGH GRUR 2011, 803 Rn. 63 — Lernspiele;
BGH GRUR 2004, 855, 857 — Hundefigur; die weitere Fallgruppe des ,inneren
Abstands® ist vorliegend nicht einschlagig). Bei Ubereinstimmendem
Gesamteindruck hangt es von der Wesentlichkeit der Veranderung ab, ob es
sich um eine reine Vervielfaltigung (§ 16 UrhG) oder um eine unfreie
Benutzung (§ 23 UrhG) handelt (BGH GRUR 2014, 65 Rn. 36 — Beuys-Aktion;
BGH GRUR 2016, 1157 Rn. 21 — auf fett getrimmt). Bei abweichendem
Gesamteindruck kommt demgegeniber eine freie Benutzung in Betracht, die
voraussetzt, dass die Verédnderung der benutzten Vorlagen so weitreichend ist,
dass die Nachbildung Uber eine eigene schépferische Ausdruckskraft verflgt
und die entlehnten eigenpersénlichen Zige des Originals angesichts der
Eigenart der Nachbildung verblassen (BGH GRUR 2014, 65 Rn. 37 — Beuys-
Aktion).

Diese Grundsétze besitzen eine besondere Bedeutung fur die Frage, ob bei
urheberrechtlich geschiitzten Werken der angewandten Kunst eine freie oder eine

unfreie Benutzung vorliegt.

aa) Die Absenkung der Schutzschwelle fiir Werke der angewandten Kunst geht mit
einer Begrenzung deren Schutzbereichs einher. Wie bereits dargestellt, ist bei
Gebrauchsgegenstanden, die durch den Gebrauchszweck bedingte
Gestaltungsmerkmale aufweisen missen, der Spielraum fiir eine kiinstlerische
Gestaltung regelmafig eingeschrankt (BGH GRUR 2014, 175 Rn. 41 -
Geburtstagszug, BGH GRUR 2012, 58 Rn. 25 — Seilzirkus). Bei einem
geringeren Mal an Eigentiimlichkeit ergibt sich auch ein entsprechend enger
Schutzbereich fur das betreffende Werk (BGH GRUR 1987, 360, 361 -
Werbeplane). In solchen Fallen kénnen bereits verhaltnismaRig geringfligige
Abweichungen in den vermeintlich rechtsverletzenden Werken bewirken, dass
keine Urheberrechtsverletzung vorliegt (BGH GRUR 2011, 803 Rn. 63 —

Lernspiele).

bb) Auf die Méglichkeit eines engen Schutzbereichs hat der Bundesgerichtshof
gerade auch im Zusammenhang mit seiner Rechtsprechungsédnderung zum
Urheberschutz fur Werke der angewandten Kunst hingewiesen (BGH GRUR
2014, 175, Rn. 41 — Geburtstagszug). Die geringe Gestaltungshéhe im Bereich

der kleinen Minze" fiihrt zu einem entsprechend engen Schutzbereich, bei
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dem bereits verhaltnismaRig geringfligige Abweichungen in der
eigenschopferischen  Gestaltung  bewirken  kénnen, dass  keine
Urheberrechtsverletzung vorliegt; unschédlich ist insoweit die weitgehende
Ubernahme dem Gebrauchszweck dienender Merkmale (OLG Nulrnberg
GRUR 2014, 1199, 1202 — Kicker Stecktabelle). Der flr eine freie Benutzung
notwendige Abstand ist in dem neuen Werk schneller erreicht, wenn das
Originalwerk nur einen geringen Grad an Individualitat aufweist (OLG Kéln
GRUR-RR 2015, 275 Rn. 22 — Airbrush-Urnen). Durch einen engen
Schutzbereich wird im Ergebnis verhindert, dass Gestaltungselemente bei
Gebrauchsgegenstéanden monopolisiert werden. Dadurch bleibt Raum fur die

Fortentwicklung von Produkten und Produktgestaltungen.

Die Literatur nimmt zutreffend an, dass der tatbestandlichen Einbeziehung der
,Kleinen Minze* bei Werken angewandter Kunst auf Rechtsfolgenseite ein
enger Schutzbereich gegenibersteht. Der Schutzumfang von Werken der
angewandten Kunst ist damit sehr klein, schon kleinere Veradnderungen des
Designs schliel?en urheberrechtliche Anspriiche aus (Hoeren, MMR 2014, 338:
,Steine statt Brot; siehe auch Schulze, NJW 2014, 475: ,Beim Schutzbereich
kénnte es eng werden.”). Liegt eine Benutzung des konkreten Designs ohne
Abweichungen nicht vor, reichen bereits geringfligige Abweichungen vom
urheberrechtlich geschitzten Gebrauchswerk aus, um urheberrechtliche
Anspriiche auszuschlieRen (Verweyen/Richter, MMR 2015, 156, 158). Die
gering ausgeprdgten eigenschépferischen Zige eines Werkes der
angewandten Kunst verblassen damit recht schnell, wenn das angegriffene
Werk eigene Gestaltungselemente aufweist (Schrader, WRP 2017, 1421,
1426). Einen (ber den Kernbereich eines etwaigen Unterlassungstitels hinaus
geltenden Schutz gibt es im Zweifelsfall bei geringer Gestaltungshéhe nicht
(Dietrich/Szalai, DZWIR 2014, 158, 171).

Den Modellen des und Ur- - kommt nur ein eingeschrankter Schutzbereich zu.

aa) Wie ausgefltihrt, fullt das Design der Fahrzeuge einen Rahmen aus, der durch

Gegebenheiten aus dem Gebrauchszweck als Sportwagen und durch
technische Vorgaben eines Heckmotors bestimmt wird. Dies gilt sowohl fir die
Fahrzeugfront mit abgesenkter Fahrzeughaube, hochgezogenen Kotfligeln
und integrierten Scheinwerfern als auch fur die aerodynamische Keilform. Zwar
besitzt die konkrete Ausflllung dieses Rahmens mit der sportlichen
Kombination von Linien und Kurven durchaus einen kunstlerischen Wert.

Dieser bewegt sich angesichts der geschilderten technischen Vorgaben und
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der vorbekannten Formen jedoch im unteren Bereich der urheberrechtlich

geschitzten Schépfungshoéhe.

bb) Die von der Klagerseite angeflihrte Erwdhnung des als ,Design-lkone” in
der Design-Literatur steht der Annahme eines engen Schutzbereichs nicht
entgegen. Aus der Wirdigung des Designs ergibt sich nur, dass die insgesamt
betrachtete Karosseriegestaltung in asthetischer Hinsicht als besondere
Designleistung anerkannt wird. Eine Gewichtung nach technisch bedingten
oder vorbekannten Merkmalen einerseits und originar eigenschopferischen
Merkmalen andererseits erfolgt nicht. Fir die urheberrechtliche Einschatzung
kommt es allerdings allein auf Letztere an. Selbst eine grolle &sthetische
Wirkung eines Werks der angewandten Kunst muss aus urheberrechtlicher
Sicht auRer Betracht bleiben, wenn die Gestaltungselemente aus dem
Gebrauchszweck folgen und technisch bedingt sind (sieche BGH GRUR 2012,
58 Rn. 36 — Seilzirkus).

Far die urheberrechtliche Beurteilung nicht von Bedeutung ist, dass die Beklagte in
ihrer Unternehmenswerbung eine Kontinuitdt der Baureihen des und des zu
Grunde liegenden Designs hervorhebt. Hierbei handelt es sich um ein im
Automobilbau  typisches  Vorgehen, mit dem ein verkaufsférdernder
Wiedererkennungseffekt gewahrleistet und eine Tradition dargestellt werden sollen.
Eine urheberrechtliche Aussage, an der sich die Beklagte festhalten lassen misste,
ist damit nicht verbunden. Wie dargestelit, ergeben sich wichtige Vorgaben an das
Design der Karosseriegestaltung aus dem Gebrauchszweck als Sportwagen.
Insofern kann die Weiterentwicklung des fritheren Designs zumindest teilweise auch
als Aufgreifen einer gelungenen technischen L&sung verstanden werden. Wenn die
heutigen Modelle als kontinuierliche Fortentwicklungen des friheren Designs
dargestellt werden, ist dies letztlich nur eine Marketing-Aussage, die einen
urheberrechtlichen Gesamtvergleich der eigenschépferischen Merkmale nicht
eribrigt. Entscheidend bleibt die kinstlerische Ausgestaltung des durch den
Gebrauchszweck gezogenen Rahmens und das MaR von dessen Ubernahme in

dem spéateren Werk.

Nicht aussagekraftig ist auch die (nicht rechtskraftige) Entscheidung der Dritten
Beschwerdekammer des EUIPO vom 19.01.2018 (Nichtigkeitsverfahren 9 640).
Sofern in dieser Entscheidung einem von der Beklagten angemeldeten
Geschmacksmuster (das eine der aktuellen Baureihen abzubilden scheint) die
fehlende Eigenart abgesprochen wurde, beruhte diese Feststellung des Amtes auf

einem Vergleich zweier moderner Baureihen des " (siehe Rn. 24 der
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Entscheidung). Nur in Bezug auf diesen Vergleich aktueller Modelle ist

dementsprechend auch die Aussage des Amtes zu verstehen, die Verdnderungen
wiirden in ihrer Gesamtheit nicht zu einem anderen Gesamteindruck fiihren (Rn. 31
der Entscheidung). Um den hier interessierenden Vergleich zu dem urspringlichen
Modell geht es in der Entscheidung nicht. Im Ubrigen wére das Gericht bei der
Beurteilung urheberrechtlicher Fragen nicht an die Feststellungen des Amtes

gebunden.

Unter Berlicksichtigung des geringen Schutzumfangs fihrt ein Gesamtvergleich mit
den aktuellen Baureihen des dazu, dass ein Verblassen der
eigenschopferischen Merkmale des Ur- anzunehmen ist. Fir den vorliegenden
Fall reicht es aus, den Gesamtvergleich lediglich mit dem urspriinglichen Modell des

vorzunehmen, da der Abstand zum Modell ungleich hdher ist.

aa) Ein Vergleich der Seitenansichten zeigt, dass die aktuellen Baureihen noch
deutlich stromlinienférmiger ausgefihrt sind als das urspriingliche Modell. Dies
gilt zum einen fur die Fahrzeugfront, die beim Ur- relativ nahe nach den
Scheinwerfern endet, aber bei den Baureihen und deutlich in die
Lange gezogen ist. Dadurch entsteht der ausgeprégte Eindruck eines
Schnabels oder einer Schnauze. Damit einher geht eine ausgeprégte
Schragstellung der Frontscheinwerfer in den aktuellen Modellen. Diese
schrdge Linie wird bei der nahezu parallel verlaufenden Windschutzscheibe
aufgegriffen, so dass insgesamt ein deutlich flacherer Eindruck entsteht. Die

Gestaltung wirkt gedrungener als beim urspriinglichen Modell.

bb) Ebenso ist das Fahrzeugheck in der Seitenansicht deutlich abweichend
gestaltet. Anders als in den sechziger Jahren lauft das Heck bei den aktuellen
Baureihen wesentlich weniger spitz zu. Die am Fahrzeugdach begonnene
geschwungene Linie geht nicht in die Stof¥fanger Uber, sondern endet
oberhalb. Das eigentliche Heck wird durch eine senkrechte, wenngleich
abgerundete Linienflhrung gepragt. Damit einher geht eine wesentlich

gedrungener wirkende Ausgestaltung der Seitenfenster.

cc) Auch die Frontansicht offenbart deutliche Unterschiede. Die noch fir das
ursprungliche Modell typische abgeflachte vordere Fahrzeughaube mit der
Begrenzung durch die zeitlichen Kotfligel einschliellich der integrierten
Scheinwerfer ist bei den modernen Modellen zu Gunsten einer insgesamt
flacheren Form nur noch angedeutet. Damit fallt der wellenférmige Kontrast
zwischen seitlicher Begrenzung und der abgeflachten vorderen

Fahrzeughaube in den Baureihen und deutlich zurlickhaltender aus.
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Die modernen Modelle wecken dadurch einen breiteren und tieferliegenden
Eindruck.

dd) In ihrem Design mdgen die aktuellen Baureihen des zwar durchaus ihren
Ursprung erkennen lassen. Die kunstvolle Kombination von Kurven und Linien
des Ur- hat ersichtlich als Vorbild gedient. Die eigenschépferischen Zige
werden jedoch in einem MaRe fortentwickelt, dass es sich insgesamt um
selbstdndige Werke mit eigenem Gestaltungsansatz und damit um freie
Benutzungen nach § 24 Abs. 1 UrhG handelt. Durch die abweichende
Gestaltung in der Front, in der Mitte und am Heck wird insgesamt die
keilformige Wagenform stérker betont. Im Gesamteindruck wirken die aktuellen
Baureihen noch deutlich sportlicher, durch die gedrungene Gestaltung der
Linienfihrung und Proportionen sogar aggressiver als das Ausgangsmodell.

Die &sthetische Fortentwicklung ist deutlich sichtbar. Die erheblichen

~—

Veranderungen reichen aus, um den engen Schutzbereich des Ur- . zu

verlassen.

ee) Letztlich ist die Weiterentwicklung der Formen erforderlich, um moderne
Sportwagen zu verkaufen. Selbst wenn an ein ,klassisches” Design als
Grundidee angekniipft wird, erwartet der Kunde bei Automobilen eine stetige
Modernisierung des Designs. Dem ist die Beklagte nachgekommen. Die
Gestaltung muss insgesamt zeitgemaR wirken, um nach dem Ende eines
Produktzyklus eines Fahrzeugs das Nachfolgemodell auch als solches
erkennbar zu machen. Solch eine komplexe Fortentwicklung — Gewahrleistung
eines Wiedererkennungseffekts bei zeitgemaRer Modernisierung des Designs

— hat die Beklagte Uber mehrere Produktzyklen hinweg seit mehr als 50 Jahren

erreicht, was angesichts der durch den Gebrauchszweck begrenzten
Gestaltungsmaoglichkeiten als wesentliche schopferische Leistung im
Verhaltnis zum Ausgangsdesign anzuerkennen ist. Unter Beriicksichtigung der
begrenzten Gestaltungsfreiheit reichen die aufgezeigten Verdnderungen an
den aktuellen Baureihen aus, um in der gebotenen Gesamtschau eine freie

Benutzung im Sinne von § 24 Abs. 1 UrhG zu bejahen.

6.  Der Feststellungsantrag war in seiner Hauptfassung und in seiner hilfsweisen Fassung
abzuweisen. Eine Pflicht der Beklagten zur Zahlung einer Lizenzgebiihr an die Klagerin

besteht unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt.

a) Fur freie Benutzungen kann der Urheber (oder dessen Rechtsnachfolger)

keine Nachverglitung gemaR § 32a UrhG beanspruchen. Die freie Benutzung

http://www.jurpc.de - Internet-Zeitschrift fuer Rechtsinformatik und Informationsrecht (Download am: 09.11.2018)



http://www.jurpc.de - Internet-Zeitschrift fuer Rechtsinformatik und Informationsrecht (Download am: 09.11.2018)

—e’

~

17 O 1324117 - Seite 46 - ‘ g ég

ist namlich ein eigenstandiges Werk, dessen Verdéffentlichung und Verwertung

nach § 24 Abs. 1 UrhG nicht von der Zustimmung des Urhebers abhéngt und
daher auch keine Vergitungspflicht ausldst. Selbst wenn die Beklagte bei der
Gestaltung der aktuellen Modelireinen auf das frithere Design aufgebaut hat,
ist diese Fortentwicklung nicht eine Nutzung der urspringlichen
Fahrzeuggestaltungen im urheberrechtlichen Sinn und damit nicht nachtraglich

zu vergliten.

b) Mangels Urheberrechtsverletzung kann die Kl&gerin auch nicht die
Feststellung einer Lizenz-Zahlungspflicht aus § 97 Abs. 2 UrhG oder aus § 812
Abs. 1 BGB verlangen.

7. Der von der Kl&gerin behauptete Auskunftsanspruch besteht nicht. Ein solcher Anspruch
kommt nach § 242 BGB nur in Betracht, wenn aufgrund nachprifbarer Tatsachen klare
Anhaltspunkte fur einen Anspruch nach § 32a UrhG bestehen (BGH GRUR 2012, 496 Rn.
11 — Das Boot). Dies ist nicht der Fall. Gleiches gilt fir die Sonderregelung zur Auskunft in
§ 32d UrhG (selbst wenn man deren zeitliche Anwendbarkeit gemal § 132 Abs. 3a UrhG

flir Verwertungshandiungen nach dem 01.03.2017 annimmt).

8. Da kein Anspruch auf Durchfllhrung eines Fairnessausgleichs besteht und auch keine
Urheberrechtsverletzung vorliegt, sind die im Wege der Leistungsklage geltend gemachten

vorgerichtlichen Rechtsverfolgungskosten ebenfalls nicht erstattungsfahig.

Es bestand keine Veranlassung, im Hinblick auf das Vorbringen der Klagerin in dem nicht
nachgelassenen Schriftsatz vom 12.06.2018 die mindliche Verhandlung nach § 156 ZPO

wiederzuerdffnen.

1. Eine Notwendigkeit zu weiteren Erdrterungen tatsachlicher oder rechtlicher Fragen besteht
nicht. Insbesondere war im Hinblick auf die vorstehenden rechtlichen Ausfilhrungen
mangels Entscheidungserheblichkeit des Vorbringens der Klagerin in diesem Schriftsatz
keine weitere Sachverhaltsaufklarung geboten (siehe BGH BeckRS 2016, 14157 Rn. 12
und Rn. 13). So sind die von der Klagerin nachgereichten Argumente nicht geeignet, der
Klage zum Erfolg zu verhelfen. Dies gilt insbesondere zu den weiteren Ausflihrungen zur
Urheberschaft . : und zu den von ihm geschaffenen Werken. Selbst wenn
man den Klagervortrag insoweit als wahr unterstellt, scheitern etwaige Anspriiche, weil im
Hinblick auf die Modellreihen und weder eine urheberrechtlich relevante Nutzung

seines Schaffens noch eine Urheberrechtsverletzung festzustellen ist. Im Ubrigen sind die
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von der Beklagten in dem nachgelassenen Schriftsatz vom 14.05.2018 vorgebrachten
Argumente lediglich eine Vertiefung ihres bisherigen Vortrags oder eine Erwiderung auf
den Klagervortrag. Die zugehorigen Rechtsfragen wurden bereits in der mindlichen
Verhandlung diskutiert. Nachtragliche Rechtsausfiihrungen der Parteien konnten auch

ohne Wiedererdffnung der mindlichen Verhandlung berticksichtigt werden.

Nicht entscheidungserheblich sind insbesondere die Fahrzeugabbildungen aus dem

nachgereichten Unternehmensvideo |,

", abrufbar unter www.' . In dem Video zeigt die
Beklagte die Entwicklung der Seitenansichten des Modells ~  aller Baureihen bis heute.
So finden sich weitere Seitenansichten des fir 1964 einerseits und den

streitgegensténdlichen Zeitraum ab 2007 andererseits wie folgt (siehe die nachfolgenden

Screenshots aus Anlage SNP 51):

-Bild hier nicht abgedruckt-




http://www.jurpc.de - Internet-Zeitschrift fuer Rechtsinformatik und Informationsrecht (Download am: 09.11.2018)

N’

N

A ey A g St el e S N S 1

-Bild hier nicht abgedruckt-

Diese Seitenansichten fihren zu keiner anderen Beurteilung, als in den vorstehenden
Entscheidungsgriinden ausgefihrt. Fir den Modelivergleich ausreichende Seitenansichten
waren bereits bisher in der Akte, so dass aus dem Video nichts Neues folgt. Ein Uber die
Aneinanderreihung der Karosserieformen hinausgehender Effekt ergibt sich nicht. Diese
Aneinanderreihung war in dhnlicher Weise bereits aus dem Lichtbild auf Bl. 33 der Akte
ersichtlich (Seite 33 der Klageschrift). Sofern die Beklagte in dem Video aus
Werbezwecken eine evolutiondre Entwicklung der Baureihen darstellt, &ndert dies nichts
an dem bereits dargestellten Befund, dass aus urheberrechtlicher Sicht unter
Bertcksichtigung der durch den Gebrauchszweck gepragten Gestaltungselemente ein
hinreichender Abstand der aktuellen Baureihen zu dem unter 1964 abgebildeten Modell
besteht.

V.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 Satz 2 ZPO.

i A ettt
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3.  Der Streitwert wurde nach §§ 63 Abs. 2, 48 Abs. 1 GKG, § 3 ZPO festgesetzt. Die
Streitwertangabe von 2.000.000 Euro in der Klageschrift war nach der wirtschaftlichen
Bedeutung des Rechtsstreits, wie sie sich im Laufe des Verfahrens ergeben hat, zu

niedrig.

a)  Furden Feststellungsantrag war von der geforderten Lizenzgebihr in Héhe von 0,25
% des Netto-Umsatzerltses auszugehen. Nach den Angaben der Beklagten (belegt
durch Anlage B 4) betragt der Bruttopreis eines Neufahrzeugs in der Basisversion
derzeit 97.914 Euro. Von diesem Basispreis ist zu Gunsten der Klagerin mangels
anderer Schatzgrundlagen auszugehen. Hieraus ergibt sich ein Nettopreis von
82.280 Euro. Um etwaigen Rabatten und Vertriebsprovisionen Rechnung zu tragen,
sind hiervon im Wege der Schatzung nur 70 % oder 57.596 Euro anzusetzen. Bei
einer Lizenz-Gebihr von 0,25 % ergibt dies einen Betrag von 144 Euro, der der

Klagerin pro verkauftem Fahrzeug zustiinde, wenn die Klage Erfolg hatte.

b)  Die Klagerin gibt fur 2007 bis 2016 eine Zahl von 260.771 verkaufter Fahrzeuge an
(Bl. 56 der Akte). Der Gesamtbetrag fir diese Zeit beliefe sich daher auf 37.551.024
Euro. Bis zum Ende des behaupteten Urheberschutzes im Jahr 2036 ist infolge der
Unsicherheiten in Bezug auf die Zukunft des Sportwagenbaus und die kinftige
Gestaltung der Modelle der Beklagten im Wege der Schatzung ebenfalls von dem fiir
die Vergangenheit geforderten Betrag auszugehen. Insgesamt I&sst sich das
Klagerinteresse also auf 75.102.048 € schatzen. Die Wertbegrenzung nach § 42
Abs. 1 GKG ist nicht anwendbar, da es sich bei dem Fairnessausgleich nicht um

eine wiederkehrende Leistung aus abhangiger Stellung handelt.

c) Fur den bei Feststellungsklagen im Vergleich zu Leistungsklagen anzusetzenden
Abschlag (siehe Herget, in: Zoller, ZPO, 32. Aufl. 2018, § 3 ZPO Rn. 16
JFeststellungsklagen®) ist fur die Vergangenheit von einem Faktor von 0,8
auszugehen und fir die Zukunft von 0,4 — insgesamt also von 0,6. Dies ergibt einen
Streitwert fiir die Feststellungsklage in Héhe von 45.061.228 €.

d)  Zwischen der Hauptfassung und der hilfsweisen Fassung des Feststellungsantrags
bestand wirtschaftliche Identitdt, so dass sich die Hilfsfassung nicht
streitwerterhéhend auswirkte (§ 45 Abs. 1 Satz 3 GKG).

e) Der flur die Auskunft erforderliche Aufwand ist auf rund 40.000 € zu schéatzen, so
dass sich insgesamt ein Streitwert von 46.100.000 € ergibt.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt
werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die
Beschwerde zugelassen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Stuttgart
Urbanstrale 20
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der
anderweitigen Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéater als einen Monat vor Ablauf der
sechsmonatigen Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach
Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der
formlosen Mitteilung gilt der Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des
genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart
werden; die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht
eingeht. Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elekironisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de
beschrieben.
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Rziymann Gleiter Dr. Klink

Vorsitzender Richter Richterin Richter
am Landgericht am Landgericht

Verkiindet am 26-6£.2018
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